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Was ist Umwelt?

Die Auseinandersetzung mit der Frage des Umweltschutzes wird da-
durch erschwert, daf} es sich um einen politisch-ideologisch geprigten
Begriff handelt, der zunichst einer Klirung unterzogen werden muf.
Wenn wir heute an Umwelt denken, assoziieren wir Flora und Fauna.

In der Regel jedoch weder die anmutigen Farben des Schimmelpilzes,
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noch das liebliche Summen der Anophelesmiicke, sondern ein ziem-
lich enges Segment dieser Flora und Fauna. Das heute prominente
Bild der Umwelt hat in gewissem Sinne eine Schweizer Prigung er-
fahren. Einer der bedeutendsten Vordenker des heutigen Umweltbe-
griffs war Jean-Jacques Rousseau. Die Umwelt, nach der er sich sehn-
te, war wohl jene der Parks rund um die Lustschlésser seiner Mitres-
sen. Entgegen dem romantischen Umweltbegriff besteht ein Grof3teil
der besungenen Umwelt Europas aus Kulturlandschaften. Im Grunde
entspricht unser romantisches Bild von der Umwelt auch eher einem
Garten, ganz im Sinne des Garten Eden. Auch das Paradies kommt

schliefllich vom persischen Begriff fiir ein umhegtes Gebiet.

Dennoch lassen sich bestimmte Einstellungen und Problemstellungen
aus der heutigen Verwendung des Begriffs ,Umwelt" abstrahieren, die
im Folgenden als Grundlage dienen sollen. ,Umwelt“ bezeichnet eine

dreifache Sorge:

1. Die Sorge um den Bestand von Organismen und Ressourcen.

2. Die Sorge um die Bedrohung von Leben und Gesundheit
durch technische, d.h. vom Menschen kinstlich geschaffene
Risiken.
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3. Die Sorge um das Gleichgewicht, d.h. um das gesamthafte

funktionelle Fortbestehen von Okosystemen.

LSUmwelt“ bezeichnet somit ein Paket bestimmter Werte, bzw. Ziele,
oder, wie der Okonom sagt, Priferenzen. Welche Erkenntnis kann
uns die Okonomie als Wissenschaft vom menschlichen Handeln, als
systematisches Nachdenken tber die Implikationen von Priferenzen,

zu diesem Thema bieten?

Widerspriichliche Praferenzen?

Zunichst ist es eine wichtige Beobachtung, dafy Priferenzen alles an-
dere als konstant sind. Einerseits sind sie historisch und kulturell be-
dingt. So zeigten die Priferenzen iiber Abgase am Anfang des 20.
Jahrhunderts noch teilweise das glatte Gegenteil heutiger Priferenzen.
Die Ansicht herrschte vor, dafd Rauch die Luft von Keimen befreite.
So kam es auch vor, dafl man einst zur Luftfrische nicht ins Hochge-

birge, sondern zum Hochofen fuhr.

Andererseits sind Priferenzen stark vom Kontext abhingig. Dies ist

ein Ausdruck der Heterogenitit der Welt, die in der Regel stark un-
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terschitzt wird, insbesondere auch von heute populiren 6konomi-
schen Schulen. Ein Beispiel: Teilt man Menschen mit, dafl auf einer
Deponie in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft eine kleine Menge
radioaktiven Materials gelagert werde, erntet man heute durchgehen-
de Ablehnung. Irgendwo misse es wohl gelagert werden, aber blof}
nicht in meiner Nachbarschaft — diese Einstellung wird auf englisch
als NIMBY (Not In My Backyard!) bezeichnet. Wie i3t sich diese
Ablehnung reduzieren oder gar in Zustimmung wenden? Eine beson-
dere Versiegelung des Materials und aulergewdhnliche Schutzmafi-
nahmen koénnen hier oft das Gegenteil bewirken: Dies erscheint als
Eingestindnis der besonderen Gefihrlichkeit und vermag die Ableh-
nung noch zu erhohen. Paradoxerweise bietet sich Folgendes an: Man
entnehme das radioaktive Material aus seinem Behiltnis, fille es in
eine Spritze, ziehe sich einen weiflen Mantel an und schlage vor, die-
ses einem Patienten als Tracer zur besseren Diagnose zu injizieren.
Dieselben Leute, die sich gegeniiber einer Lagerung widerstindig
zeigten, wiirden in der Regel eine Injektion akzeptieren — das Material
ist exakt dasselbe, blofd der Kontext hat sich dramatisch gedndert. Ein
anderes Beispiel findet sich in den Anfingen der Rontgentechnik: Als
diese glnstig verflighbar wurde, stellten manche Schuhlidden Rontgen-

apparate auf. Begeistert und mit heute kaum nachvollziehbarer
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Leichtfertigkeit rontgten die Kunden ihre Fiifle, um zu sehen, wie gut

der neue Schuh pafit.

Eine erste wichtige Erkenntnis der Okonomie ist die iiberraschende
Beobachtung einer starken Diskrepanz zwischen aufgedeckten und
demonstrierten Priferenzen. ,Aufgedeckte Priferenzen entsprechen
unseren Aussagen iber unser Handeln, unseren mitgeteilten Absich-
ten und Intentionen. Tatsichlich demonstriert werden Priferenzen
jedoch erst im Handeln selbst. Betrachten wir als Beispiel ein Stiick
unberiihrter Natur, in dem noch Tier- und Pflanzenarten zu finden
sind, die nirgendwo sonst iiberlebt haben. Fragt man heute nach den
Priferenzen tber die Verwendung dieses Stiicks Land und bietet die
zwei Optionen an: unberthrt belassen oder einem multinationalen
Konzern zur Erschliefung von Gasvorkommen zu tberlassen, wiirden
wohl fast alle Befragten eine heftige Priferenz fiir ersteres kund tun.
In den USA wurde hinsichtlich des Naturreservats Pau/ J. Rainey
Wildlife Sanctuary’ jedoch vom Eigentiimer gegenteilig entschieden.
Dieser Eigentiimer war paradoxerweise die National Audubon Society,
die dlteste und bertihmteste Umweltschutzorganisation der USA. Die
ihr durch diese Entscheidung zuflieffenden Einnahmen konnten fiir
die Ausweitung ihrer Titigkeit genutzt werden. Als Eigentiimerin

konnte die Organisation sehr wohl kalkulieren, auch wenn sie, wo es
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fremden Grund betrifft, stets die unnachgiebige Position vertritt,

Umweltschutz und wirtschaftliche Nutzung vertriigen sich nicht.

Wie ist diese Diskrepanz 6konomisch zu erkliren? Oft wird in Bezug
auf Naturreservate der Ansatz vorgeschlagen, von einem sogenannten
existence value auszugehen, von einem Wert, der der bloflen Existenz
eines solchen Naturraumes zugerechnet wiirde. Doch dabei handelt es
sich um einen 6konomischen Irrtum. Wertbeimessung kann nicht
durch objektive Komponenten erklirt werden, sondern ist die Impli-
kation rein subjektiver, d.h. der von einem Subjekt vorgenommen
Entscheidungen. Blofle Bekundungen, daff man die Existenz einer
Sache an sich fiir gut und wertvoll halte, sind 6konomisch irrelevant
und kénnen niemals zu einem vermeintlich objektiven Wert zusam-

mengesetzt werden.

Diesen Aspekt soll ein weiteres Beispiel verdeutlichen: Die hinsicht-
lich der Strahlenbelastung zweitgefihrlichste Alltagstitigkeit nach
dem Fliegen ist das Wohnen. Durch Konzentration der Zerfallspro-
dukte von Radon, das im Gestein natiirlich vorkommt, in Wohnriu-
men sind wir natirlicher Radioaktivitit ausgesetzt. Durch kostspielige
Inspektionen und Mafinahmen a3t sich die Belastung senken. Doch

trotz der allgegenwirtigen Furcht vor Radioaktivitit nimmt kaum
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jemand diese Kosten im eigenen Heim auf sich. Das Risiko erscheint
vernachldssigbar. Interessanterweise drehen sich die Priferenzen voll-
kommen um, wenn es um ein Haus geht, das man noch nicht besitzt,
sondern erst kaufen mochte. Dann fithrt der Hinweis auf eine mogli-
che Radonbelastung zu grofler Entriistung und der vehementen For-
derung, dafy der Eigentiimer keine Kosten scheuen diirfe, um das le-
bensgefihrliche Risiko zu verringern; andernfalls stelle er seinen Ge-
winn iber die Sicherheit der potentiellen Kéufer, denen er ganz frech
eine solche Altlast unterschieben wolle. Die paradoxe Konsequenz:
Wir fiirchten uns nur dann vor Radioaktivitit, wenn jemand anderer

die Kosten unseres Schutzes trigt.?

Ganz ahnlich der Fall einer Schule in den USA, in der beim Bau As-
best verwendet worden war. Auf heftiges und ungeduldiges Dringen
der Eltern wurde eine Generalsanierung durchgefiihrt; jedes Restrisi-
ko schien unverantwortlich, es sollten keine Kosten und Miihen ge-
scheut werden. Nachdem die Schule einige Wochen geschlossen war,
um die Sanierung durchzufihren, dnderte sich plotzlich das Verhalten
der Eltern. Sie schienen nun pragmatischen Argumenten aufgeschlos-
sen, informierten sich genau, beharrten nicht mehr auf einem Nullri-
siko.> Einige Wochen hatten gereicht, sie mit den unmittelbaren Ko-

sten vertraut zu machen: Wihrend die Schule geschlossen war, ver-
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brachten die Kinder mehr Zeit auf der Strafle und waren dort wesent-
lich hoéheren Risiken ausgesetzt. Hinzu kommt der Umstand, dafl
verbauter Asbest relativ ungefihrlich ist, erst beim Entfernen l6sen
sich die gefihrlichen Fasern. Zudem vergroflert sich bei Entfernung

die Brandgefahr — der urspriingliche Grund der Nutzung von Asbest.

Das Kalkulationsproblem

Die 6konomische Erklirung fiir diesen Unterschied zwischen bekun-
deten und demonstrierten Priferenzen liegt im Kernargument des
sogenannten Kalkulationsproblems. Erst wenn wir eine tatsichliche
Entscheidung fillen missen, wird uns die Knappheit bewuf3t und wir
berticksichtigen sie voll in unserem Handeln. Erst bei einer endgiilti-
gen Entscheidung fiir eine Handlungsoption verzichten wir auf deren
Alternativen und nehmen die dadurch bedingten Opportunititskosten
auf uns. Das Kalkulationsproblem besagt, daf} dort, wo Menschen
nicht personliche Entscheidungsverantwortung tragen, ihre Priferen-
zen nicht im Ergebnis einkalkuliert, d.h. berticksichtigt werden kon-
nen und es relativ zu ihren Priferenzen zu Fehlallokationen kommt.
Es handelt sich dabei nicht so sehr um ein Wissensproblem, da wir

unsere Priferenzen oft erst im Zuge der Handlung offenbaren und

© Institut fur Wertewirtschaft 5/14



Okologie und Okonomie — ein Widerspruch?

uns ihrer gar nicht selbst voll bewuf}t sind, denn erst die Entscheidung
nétigt uns die unumgingliche Reihung unserer Priferenzen und eine
Wahl hinsichtlich der mit jeder Entscheidung verbundenen Kosten
auf. Ohne personliche Entscheidungsverantwortung kann es daher im
Bereich des Tausches auf dem Markt auch keine Preise als Indikato-

ren dieser unzihligen Entscheidungen unter Knappheit geben.

Ein Beispiel fiir solche Fehlallokationen ist etwa die gegenwirtige
Problematik der ,Biotreibstoffe“. Diese sind nicht an und fiir sich
etwas Schlechtes, doch da wir in diesem Bereich im wesentlichen po-
litische Entscheide und nicht das Ergebnis personlicher Entscheidun-
gen sehen, kann das Ergebnis in existenzbedrohender Form den tat-
sichlichen Priferenzen der Menschen widersprechen, selbst wenn es
mit ihren bekundeten ,kostenlosen® Priferenzen konform zu gehen
scheint. Die Zunahme solcher Fehlallokationen ist eine unmittelbare
Folge der zunehmenden Politisierung der Gesellschaft und der Zen-
tralisierung von Entscheidungen. Wie der 6sterreichische Psychologe
Viktor Frankl einst warnte, gibt es nur zwei Alternativen zur personli-
chen Verantwortung vor dem eigenen Gewissen: den Konformismus
und den Totalitarismus. Wenn uns unser Gewissen nicht mehr anlei-
tet und anleiten kann, weil nicht unsere Entscheidung, sondern be-

stenfalls blof unsere ,Meinung® gefragt ist, bleibt uns nur noch die

http://wertewirtschaft.org

Anleitung danach, was alle anderen tun oder was uns vorgeschrieben
wird. Entsprechend sehen wir im stark politisierten ,Umwelt“-Bereich
die Zunahme von konformistischen Moden und ,Hypes“ oder von
totalitdren ,Losungen®, die beide zu lebensgefihrlichen Fehlallokatio-

nen, bzw. Fehlentscheiden fithren konnen.

Wie tragisch ist die Allmende?

Im Zusammenhang mit der Frage personlicher Entscheidungsverant-
wortung wird oft die sogenannte Tragodie der Allmende bemiiht.
Garett Hardin hatte einst in seinem berithmten Artikel* das Problem
skizziert, daft um die Nutzung eigentiimerloser Ressourcen ein Ellen-
bogenwettkampf bis zu deren Erschépfung einsetze. Diese Perspekti-
ve ist allerdings problematisch, denn sie hat etwas von einer selbster-
fullenden Prophezeiung. Als Ausweg aus dieser vermeintlichen Tra-
godie werden in der Regel zwei Losungen vorgeschlagen: Einerseits
die Kommerzialisierung der Ressource durch ,Privatisierung®, ande-
rerseits die Zugangsregulierung durch ,Verstaatlichung®. Hierbei
handelt es sich allerdings um ein Scheindilemma. Die Schweiz, als
eines der wenigen Linder, in denen es noch Allmenden im urspriing-

lichen Wortsinn gibt, beweist dies. Wihrend die gemeinschaftliche

© Institut fur Wertewirtschaft 6/14



Okologie und Okonomie — ein Widerspruch?

Nutzung von Allmenden oft Jahrhunderte lang bewihrt ist, scheint es
alles andere als naheliegend, daf die Ubertragung dieser Giiter an
Aktiengemeinschaften oder den Staat eine nachhaltigere Nutzung

bringen wirde.

Was die zu dieser Problematik oft angefithrte Fischerei betrifft, so ist
es unter traditionellen Fischergemeinschaften die Regel, daft Nut-
zungsnormen bestehen und durchgesetzt werden, die nachhaltige Er-
trige erméglichen und Konflikte beilegen sollen. Oft sind Konflikte
und Uberfischung erst die Folge einer industriepolitischen ,Moderni-
sierung®, die dann eine Tragodie der Allmende erst schafft, indem sie
die Allmende zerstort — d.h. den kommunalen Aspekt der ,,Com-
mons“ aufhebt.’ Traditionelle Absprachen tber gemeinschaftliche
Nutzung wurden zum Teil gar iber die modernen Antikartellgesetze

bekdmpft.®

Ver-Ordnung statt Ordnung

Das Scheindilemma ,Markt“ versus ,Staat“ entspricht der falschen
Gegeniiberstellung von kurzfristigem materieller Ertrag und kurzfri-

stiger Kontrolle als vermeintlich einzig denkbaren Optionen. So wie

http://wertewirtschaft.org

kommerzielle Nutzung durchaus nicht-nachhaltig sein kann, wenn
diese kurzfristigen Interessen entspricht, die durch Verwisserung von
personlicher Verantwortung und Marktverzerrung beglinstigt werden,
ist auch die Politik oft kurzfristig — aufgrund der ihr eigenen Anreize
in noch viel groflerem Ausmafle als die Marktakteure, v.a. wenn es
sich um zentralisierte Grofiraum-Politik handelt. Die Versuchung ist
hier grof}, auf kurzfristige Ver-Ordnung statt auf langfristige Ord-
nung zu setzen; das Wort zeigt schon an, dafl das Verordnen oft Un-
ordnung gebiert — Ludwig von Mises sprach hier etwa vom ,geplanten
Chaos“. Da sich Priferenzen nicht einfach per Gesetz umstoflen las-
sen und die unweigerlichen Kosten jeder Entscheidung von jemandem
getragen werden mussen, auch wenn sie zunichst unsichtbar sind, tritt
oft das Phidnomen einer Interventionsspirale auf: Die Folgen einer

Intervention machen neue Interventionen nétig, und so weiter.

So fithrte der Schutz des Fleckenkauzes, des Brasilianischen Sper-
lingskauzes und des Kokardenspechts in den USA zu plotzlichem
Baumsterben: Eigentiimer holzten ihre Baumbestinde ab, sobald sie
solche Vogel entdeckten — denn die Erklirung ihrer Giuter zu ge-
schiitzten Reservaten wire einer Enteignung gleichgekommen. Man-
che verhielten sich besonders schlau: Der Holzkonzern Weyerhaeuser

etwa heuerte Biologen an, um auf Kauzsuche zu gehen, allerdings nur
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auf Lindereien, die nicht ihm selbst gehorten. Die Ausweitung der
Schutzgebiete auf fremdem Grund lieff durch steigende Holzpreise

den Unternehmensgewinn um 80% in die H6he schnellen.”

Regulierung statt Haftung

Die Schiadigung der Umwelt war lange Zeit eine Sache des Gewohn-
heitsrechts, das entsprechende Haftung vorsah. Im Zuge der 1970er
tolgte weltweit eine Flut neuer Regulierungen, sodafy die /itigation
(Haftung) bis heute weitgehend der regulation wich.® Gewohnlich
wird die zunehmende Regulierung als ,Marktbeschrinkung® seitens
des ,Staates“ interpretiert. Hier sollte man es sich aber wiederum
nicht zu einfach machen. Tatsichlich war in den 1960ern die Klimax
einer allgemeinen Priferenzverschiebung festzustellen — manchmal als
postmaterialistischer Wertewandel interpretiert. Eine der Folgen die-
ser Priferenzinderungen war eine zunehmende Zahl an vor Gerichten
ausgefochtenen Haftungsfillen fiir Umweltschiden. Aus Sicht der
Industrie nahmen die Kosten massiv zu, und eine weitere drastische
Zunahme dieser Haftungskosten wurde erwartet. So erfolgte die neue
Regulierungswelle seitens des Staates auf aktives Betreiben der Indu-

strie, die allgemeine Standards als glinstiger und vor allem berechen-
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barer betrachtete. Die gewohnheitsrechtliche Haftung wurde als tiber-
teuert eingeschitzt, denn in Schadensfillen tritt eine Voreingenom-
menbheit hinsichtlich des Ergebnisses auf: Die Konzentration auf den
Schadensfall im Nachhinein 1afit dessen Eintreten als iibermifiig wahr-

scheinlich erscheinen.’

Auflerdem kamen Konzerne bald dahinter, dafl Regulierung wie jeder
Interventionismus ein gutes Instrument ist, um unliebsame Konkur-
renz auszuschalten. Als Henkel einen Zusatzstoff entwickelt hatte,
um den Phosphatanteil in Waschmitteln um 50% zu senken, brachte
das Unternehmen Regierungen durch Lobbying dazu, neue Grenz-
werte fir den Phosphatanteil in dieser Hohe vorzuschreiben, nachdem
sie selbst eine neue Anlage dazu fertiggestellt hatten und so plétzlich
einen gewaltigen Konkurrenzvorteil besaflen, der dem Konzern krifti-

ge Gewinne bescherte.™

Neuerdings scheint sich eine Trendwende von der regulation zuriick
zur litigation abzuzeichnen, doch sei vor dieser Rofitduschung ge-
warnt. Robert Reich, Arbeitsminister unter Bill Clinton, meinte 1999
in einem Leitartikel, daf} mittlerweile /izigation wieder ,in“ sei.! Die
Haftung erfolgt nun jedoch nicht mehr nach den Grundsitzen des

Gewohnheitsrechts, sondern auf Grundlage des deep pocket-Prinzips,
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des Grundsatzes der ,tiefen Taschen®. Die Haftungssumme richtet
sich nach der Zahlungsfihigkeit des vermeintlichen Schadensverursa-
chers und kommt kaum den vermeintlich Geschidigten zugute. Diese
neue Form der /itigation ist oft nicht viel mehr als eine perfide Form

der Steuererpressung.

Die Rolle von Preisen

Wie sieht es nun mit einem moglichen Widerspruch zwischen Oko-
logie und Okonomie aus? Der Pionier der politischen Okologie, Ernst
Friedrich Schumacher, kritisierte einst, dafl Preise ,das Leben enthei-
ligen, denn in etwas, das einen Preis hat, kann es nichts Heiliges ge-
ben“.”> Wenn wir den Markt als jenen engen Bereich menschlichen
Lebens verstehen, in dem Mittel fiir fremde Ziele getauscht werden,
dann mag diese Kritik durchaus ihre Berechtigung haben, indem sie
vor einer Obsession mit den Mitteln warnt, die die Ziele aus den Au-
gen verliert. In diesem Sinne kann eine ,Kommodifizierung* (Zur-
Ware-Machen) iiber den Preismechanismus des Marktes durchaus
etwas Entheiligendes haben, allerdings niemals als Automatismus,
sondern stets nur als Widerspiegelung entsprechender menschlicher

Reihungen, die zugunsten kurzfristiger Bedirfnisse langfristige Be-
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dingungen ibersehen. Dies darf nicht den Preisen als bloflen Indika-

toren menschlicher Reihungen angelastet werden.

Tatsichlich weist der Preismechanismus an sich zwei Dynamiken auf,
die durchaus 6kologische Funktion haben. Erstens 1df3t sich aufgrund
des Ertragsgesetzes meist eine Proportionalitit zwischen dem Bestand
einer Ressource und dem Ertrag ihrer Nutzung beobachten. In einem
vollen Fischteich beifdt schnell ein Fisch an, je leerer dieser Teich
wird, desto linger mufl der Angler warten. Diese Kostenzunahme der
Nutzung bei sinkendem Bestand schiitzt die Ressource vor ihrem
Versiegen — gerade und insbesondere bei einer Marktorientierung der
Nutzer. So waren wihrend der letzten neun Jahre die Bestinde des
Kabeljaus in der Nordsee zu niedrig fir kostendeckende Befischung.
Dies bewahrte den Kabeljau vor dem Verschwinden, die Bestinde
haben sich mittlerweile wieder erholt.’® Frei fluktuierende Preise
schiitzen knappe Ressourcen, indem sie deren Knappheit anzeigen,
auf der Angebotsseite die Bewirtschaftung versiegender Bestinde auf-
grund exponentiell steigender Produktionskosten unrentabel machen
und auf der Nachfrageseite zur Sparsamkeit und Ersetzung durch

glnstigere Alternativen dringen.
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Zweitens zeigen Preise unter Bedingungen des Wettbewerbs auch die
nétige Ressourcennutzung bei der Produktion an. Hoherer Energie-
verbrauch und lingerer Transport machen Produkte teurer. Ein Fak-
tor alleine ist hierbei nicht aussagekriftig genug: Geringere Trans-
portkosten werden oft durch teurere, da energieintensivere oder ineffi-
zientere Produktionsprozesse aufgewogen. Der Preis ist hierbei ein
brauchbarer, da relativ universaler Indikator. Der Kiufer, der sich
schlicht nach dem giinstigsten Preis richtet, wihlt in der Regel schon
allein dadurch die umweltschonenderen Produkte.’ Dieser Effekt
wird allerdings durch starke Preisverzerrungen zum Teil aufgehoben,
so bezieht ca. die Hailfte der Weltbevolkerung Energie unter dem
Marktpreis. Diese Verzerrungen fithren zu solch absurden Fehlalloka-
tionen, wie etwa dem Umstand, dafl der olreiche Iran Treibstoff im-
portieren mufl. Der iranische Wohlfahrtsstaat funktioniert im We-
sentlichen {ber subventionierten Treibstoff, was zu massiver Ver-
schwendung und Korruption bei diesem knappen Gut fithrt. Auch der
bereits erwihnte ,Biotreibstoft” ist ein Beispiel fiir solche Verzerrun-
gen. Ohne Protektionismus wire es wirtschaftlich unrentabel, aus
Mais oder Weizen Ethanol zu erzeugen, wie dies heute der Fall ist,

obwohl auch 6kologisch unsinnig.

http://wertewirtschaft.org

Logos und Nomos

Wenn Okonomie und Okologie in der Regel kein Widerspruch sind,
was fithrt dann zum allgemein wahrgenommenen Spannungsverhilt-
nis? Die Wortbedeutung klirt uns hier ein wenig iber die unter-
schiedlichen Aspekte dieser Disziplinen auf. Die Okonomie befafst
sich mit den Gesetzmifigkeiten (von griechisch nomos — Gesetz) im
realen menschlichen Verhalten, mochte die Menschen so verstehen,
wie sie sind, nicht wie sie sein sollen. Dies ist eine extrem wichtige,
heute weit unterschitzte Disziplin. Doch sie lduft stets Gefahr, eine
gewisse Verengung des Blicks mit sich zu bringen. Wie Goethe so
schon sagte: Wer die Menschen so behandelt, wie sie sind, macht sie
schlechter. Die Okonomie neigt dazu, selbsterfilllende Prophezeiung
zu sein. Insbesondere in den heute dominanten Schulen der Okono-
mie wird dies deutlich, da diese zudem auf einem unrealistischen
Menschenbild basieren. Doch auch realistische Okonomie kann durch
die notige Wertfreiheit der Lehre vom ,Menschen, wie er leibt und

lebt“ zu einer nivellierenden Wertverkennung verfithrt werden.

Die Okologie hilt hier dem nomos das logos entgegen, den Geist und
Sinn im Handeln. Urspriinglich ist die Okologie Nachdenken tber
die Bedingungen des oikos, bzw. dessen Erhalt. Auf den Menschen
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bezogen, als politische Okologie, fragt sie nach den Bedingungen des
menschlichen Handelns, nicht nach dem Is#, sondern nach dem noti-
gen So/l, damit sich das Handeln nicht langfristig selbst verunmog-
licht oder eine falsche, d.h. langfristig widerspriichliche Reihung hin-

sichtlich der Ziele vornimmt.

Um-Weltprobleme statt Weltprobleme

Die Okologie befaft sich in diesem Sinne mit der Umwelt, allerdings
in ihrer urspriinglichen Bedeutung, die heute zunehmend verloren
geht. Um-Welt ist die den Menschen umgebende, unmittelbare Le-
bensrealitit. Auch in anderen Sprachen hat der Begriff eigentlich die-
se Bedeutung, ob das franzésische environnement von envirer, umkrei-
sen, oder das englische ambient mit derselben Entsprechung. Um-
Weltprobleme sind eben keine Weltprobleme, sondern konkreter,
menschenniher und daher an die personliche Verantwortung appellie-

rend.
Diese Betonung findet sich bei allen Pionieren des 6kologischen Ge-

dankens. Ob bei E. F. Schumacher, bei Ivan Illich, bei René Jules

Dubos oder Wilhelm Répke, um nur wenige zu nennen, stets geht es

http://wertewirtschaft.org

um die Orientierung an menschlicheren, menschenniheren Lebens-
bedingungen. Einer der ersten Kritiker der Kernenergie war im
deutschsprachigen Raum Alexander Ristow, der vor dieser Technik
warnte, weil sie in ihrer damaligen Umsetzung ,ein besonders hohes
Maf sffentlicher Uberwachung unumginglich machen und also auf
jeden Fall den freiheitsfeindlichen Zug zum Zentralismus verstirken
wiirde“.”® Damals verlachten Sozialisten diese Kritik noch als ,klein-

biirgerlich®.

René Jules Dubos etwa warnte ganz explizit davor, daf} die Konzen-
tration auf ,globale Katastrophen® eine Ablenkung von den personli-
chen ,Katastrophchen® sei, die in unserer Hand ligen. Wahrlich 6ko-
logisches Denken hiefle Verantwortung zu tbernechmen fiir unsere
Um-Welt, Verantwortung fiir unseren verschwenderischen Umgang,
nicht blof§ mit der unbelebten Welt, sondern insbesondere auch mit
unseren Mitmenschen, mit unserer Lebenszeit, mit unseren Mdéglich-
keiten; Verantwortung fiir unsere Bequemlichkeit und Kurzfristigkeit.
Die eigentliche ,Okobilanz“ in diesem Sinne stellt die Frage: Hinter-

lasse ich die Welt ein klein wenig besser als ich sie vorgefunden habe?
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Die neue Menschenfeindlichkeit

Heute sind leider ganz andere ,Okobilanzen“ en vogue. So lifdt ein
Programm der australischen Regierung Kinder ausrechnen, mit wie
viel Jahren sie sterben miifdten, um ,6kologisch® sauber zu sein. Da
errechnen dann 13-Jdhrige, daf sie schon vor vier Jahren Selbstmord
hitten begehen miussen. Dies ist das absurde Resultat des Denkens
der Deep Ecology, die zutiefst menschenfeindlich ist. Einer der Vor-
denker dieses Fundamentalismus, Paul Ehrlich, verglich einst die
Menschheit mit einem Krebsgeschwiir, das mit einer brutalen Opera-
tion entfernt werden misse. So sprach er sich fir die Zwangssterilisie-
rung aller Menschen mit einem IQ_unter 90 aus und ,im optimisti-
schen Szenario“ fiir die sofortige ,Reduktion® der Weltbevolkerung

um ein Finftel.'

Diese Denkrichtung konnte im Zuge der Umkehrung der Okologie
Fuf fassen. Diese Umkehrung verliert zunehmend die Um-Welt aus
dem Auge und konzentriert sich auf das Globale. Aktuell gilt alle
Aufmerksamkeit dem tbermenschlichen, alle Lebensbereiche um-
spannenden Problem der Klimaerwirmung — es gibt kaum eine denk-

bare Problematik, die totaler und globaler wire als diese.

http://wertewirtschaft.org

Klimatheologie

Al Gore, einer der prominentesten Problematisierer des Weltklimas,
gab zu, daf} es sich hierbei um die ,duflere Manifestierung einer inne-
ren Krise“ handle, die eine ,spirituelle“ Krise sei. Hier ist Al Gore
vollkommen zuzustimmen. In der Tat ist die Klimaproblematik nur
theologisch zu verstehen; angesichts der Politisierung ist an eine wis-
senschaftliche Debatte auch kaum noch zu denken. Das Klimathema
steht prototypisch fiir die Umkehrung der Okologie, die selbst Folge

einer spirituellen Not ist.

Dubos hatte richtig erkannt, dafl das Globale eine Ablenkung ist.
Dies soll kein Vorwurf sein, denn diese These kann auch ganz anders
denn als Vorwurf interpretiert werden. Die Konzentration auf das
Globale ist eine Reaktion auf die tief empfundene Ohnmacht im Lo-
kalen. Diese Ohnmacht ist die bedriickende Erfahrung insbesondere
junger Menschen, daf} sie in einer Welt leben, die zu wenig Um-Welt
bietet, in der sie keinen ,Unterschied mehr machen®, in der sie nur
Getriebene und keine Akteure mehr sind. Diese Ohnmacht und die
Menschenfeindlichkeit, d.h. der Selbsthafl, der Deep FEcology sind
Symptome eines gefiihlten Nihilismus, der Sinnleere eines oikos ohne

logos, einer Welt ohne Sinn.
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Plidoyer fiir wahre Okologie

Die heute populire Okologie bedarf dringend einer 6konomischen
Fundierung, um nicht zu einem bloflen Ritual zu verkommen, einem
sinnentleerten Aberglauben, dessen aus der Ohnmacht geborene, wii-
tende Allmachtsphantasien den Himmel versprechen und die Holle
auf Erden schaffen, weil sie blind fiir die Realitit sind. Doch diesem
Problem zugrunde liegt ein noch viel dringlicher Bedarf an tatsichli-
cher 6kologischer Orientierung, die weit iiber das Okonomische hi-
nausgeht. Eine solche Okologie der Verantwortung fiir unsere Um-
welt im einzig wahren Sinne, nimlich einem der so breit wie unsere
Lebensbedingungen und so eng wie die von uns persénlich schulter-
bare Verantwortung ist, eine Okologie nicht nur der Natur, sondern
auch der Kultur, der Organismen und der Institutionen, des Okosy-
stems und der Gesellschaft, ist heute notwendiger denn je. Um mit
einer abgewandelten, indianischen Weisheit zu sprechen: Wenn der
letzte Funken Verantwortung erloschen ist, der letzte lokale und
menschliche Bezug zerstort, der letzte hohere Wert verlacht und das
letzte hohere Ziel hintertrieben wurde, werden die Menschen merken,

dafl man Geld nicht essen kann.H

http://wertewirtschaft.org

Unser Angebot

Wir hoffen, daf’ diese Analyse wertvoll fiir Sie war. Wir wiirden uns
sehr freuen, von Thnen zu horen und wiren Thnen sehr dankbar, wenn
Sie unser Angebot an Verwandte, Freunde, Bekannte, Mitarbeiter
und Vorgesetzte weiterempfehlen wiirden. Das Institut fiir Werte-
wirtschaft bietet Unternehmen, NGOs, Institutionen, Universititen

und Privatpersonen u.a. folgende Dienstleistungen:

e Seminare fir Privatpersonen und Mitarbeiterschulungen:

http://wertewirtschaft.org/seminare/

e Kompetente Vortragende: http://wertewirtschaft.org/vortraege/

o Publikationen: http://wertewirtschaft.org/publikationen/

¢ Personliche Tutoren: http://wertewirtschaft.org/tutor/

¢ Universitire Angebote: http://wertewirtschaft.org/uni/

Institut fiir Wertewirtschaft
Alberichgasse 5/12, A-1150 Wien
Fax: +43 12533033 4733
Email: info@wertewirtschaft.org

http://wertewirtschaft.org
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