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Sicherheit oder Freiheit?

Es scheint offensichtlich, dafy Sicherheit ein
besonders aktuelles und dridngendes Problem
unserer Zeit ist. Es gentigt, die Zeitungen auf-
zuschlagen, um eine neue Sehnsucht nach Si-
cherheit konstatiert zu sehen. In den Feuille-
tons ist regelmiflig zu lesen, die Menschen
zOgen es heute vor und hitte auch gar keine
andere Wahl, als zugunsten hoherer Sicherheit

einen Teil ihrer Freiheit zu opfern.

Daf} Sicherheit und Freiheit Gegensitze wi-

ren, ist jedoch ein hartnickiger Irrglaube. Das



schone Wort Sicherheit lidt — so wie jeder
andere grofle Begriff — zu Mifverstindnissen
und Manipulationen ein. So wie Freiheit heute
meist als Beliebigkeit oder Macht mifiverstan-
den wird, so wird auch die Sicherheit in ihr

Gegenteil verkehrt.

Die Sehnsucht nach dieser falschen Sicherheit
suggerieren und motivieren bereits die Nach-
richtensendungen. Schalten wir die Nachrich-
ten ein, so wird uns nicht nur eine Hitparade
der allerschrecklichsten Schreckensmeldungen
aus allen Ecken der Welt prisentiert; heute

werden uns zudem die dazupassenden Angste

frei Haus geliefert. Diese Angste sind zuneh-
mend globale und apokalyptische. In der Regel
handelt es sich dabei um Angst vor Ungewif3-
heit. Angst vor Ungewiflheit ist Angst vor
Verinderung. Angst vor Verinderung ist
Angst vor Freiheit. Und Angst vor Freiheit ist

Angst vor Verantwortung.

Diese Angst vor Ungewiflheit duflert sich auch
darin, dafl immer mehr Risiken als Bedrohung
wahrgenommen werden und die Rufe nach der
Regulierung von Risiken immer lauter werden.
Doch ,Sicherheit als Gewiftheit ist eine un-

mogliche Utopie. So wie jede andere Utopie



scheitert sie nicht nur daran, die vorgegebenen
Ziele zu erreichen, sondern lauft ihnen zuwi-
der. Wer einer angeblichen "Sicherheit", die
eigentlich Gewiftheit meint, die Freiheit op-
fert, macht den selben Fehler wie jener Narr,
der, um jedes Risiko zu meiden, sein Bett
nicht mehr verlifdt: Er findet mit 100%-iger
Sicherheit ein frithes und elendes Ende. ,Null*
Risiko ist das grofite Risiko von allen. Beson-
ders Politiker beférdern solche Illusionen einer
yrisiko-freien Sicherheit®. Jeder Unternehmer
weif}, dafy Risiko die Gegenseite freien Han-

delns ist.

Menschen sind zudem duflerst schlecht dabei,
Risiken einzuschitzen, wie etwa die Nobel-
preistriger Kahneman und Tversky zeigten.
Ein Beispiel: Es ist hundertmal gefihrlicher
hinsichtlich der Unfallgefahr fiir Kinder, einen
Swimmingpool vor dem Haus zu haben als
eine Schufiwaffe im Haus. Zum Glick beno-
tigt man noch keine Lizenz fir den Betrieb
der , Tétungsmaschine Swimmingpool, aber

das ist wohl auch nur eine Frage der Zeit.



Sicherheit als Vertrauen

Tatsichliche Sicherheit bezeichnet etwas
ginzlich anderes als die freiheitsfeindliche
Utopie vollkommener Gewifsheit. Sicherheit
ist das berechtigte Grundvertrauen, das, was
unserem Leben Sinn gibt, so geschiitzt zu wis-
sen, daf uns nicht die Angst lihmt, sondern
die Sorge antreibt. Insbesondere zwei Wege
fithren zu einem sinnvollen Leben und defi-
nieren damit unsere Existenz: Die Werte, die
wir schaffen, und die Menschen, die wir lie-
ben. Erst dadurch, dafl wir nicht vor Angst
geldhmt sind, daf} jedes Schaffen hintertrieben

und jedes geliebte Leben zerstért werden

koénnte, konnen wir Sorge tragen und werden
damit zur Verantwortung fihig und damit
auch zur Freiheit. Haben wir einen langfristi-
gen, werteorientierten Zugang, so wird aus der

Sorge die Vor-Sorge.

Ein Beispiel: Gibt es meiner Existenz Sinn,
Kunstwerke zu schaffen und werden meine
Kunstwerke zerstort, so wird mir zwar die
Sorge fir diese Kunstwerke genommen, dafiir
ergreift mich aber nach und nach die Angst —
Angst, dafl all mein Schaffen umsonst wire
und meine Existenz damit sinnlos. Die Sorge

abzugeben und dafir die Angst zu erhalten —



dies ist ein faustischer Tausch. Leider gehen
immer mehr Menschen diesen Tausch ein: Sie
geben die Sorge fur ihr Einkommen, ihre Fa-
milie, die eigene Bildung und die ihrer Kinder
und all die anderen kleinen und grofien Sorgen
bis hin zur Sorge um das eigene Leben ab, um
dagegen eine Angst einzutauschen, die bis zur
Existenzangst wachsen kann: Das sorglose
Leben wird zum sinnlosen Leben; am Ende
steht dann die vollstindige Ent-Sorgung des
Menschen.

Das Vertrauen in den Staat

Besonders gefihrlich wird dieser Tausch der
Sorge gegen die Angst durch eine weitere pa-
radoxe Illusion: Wihrend im Zuge dieser
Angst-Spirale das Vertrauen in unsere Mit-
menschen immer weiter abnimmt, wir unseren
Naichsten nur noch als ,Risiko“ wahrnehmen,
klammern wir uns in immer blinderer Ver-
zweiflung an das allerletzte Vertrauen: Das
immense Vertrauen in den Staat. Angesichts
der ca. 170 Millionen Menschen, die allein im
letzten Jahrhundert von ihren eigenen Staaten

massakriert wurden (ohne die Kriegsopfer mit-



zuzihlen!), handelt es sich hier um eine wahr-

lich todliche Illusion.

Beim Gedanken an ihre Sicherheit denken
heute die meisten Menschen unmittelbar und
primir an staatliche Institutionen, an das Mili-
tir, die Polizei, die Justiz. Dabei handelt es
sich jedoch um eine folgenschwere Fehlein-
schitzung. Um das Ausmafl dieser Illusion
abzuschitzen, konzentrieren wir uns einmal
nur auf den kleinen Anteil direkter Bedrohun-
gen unserer Sicherheit durch andere Men-
schen, die von uns geschaffene Werte zersto-

ren oder von uns geliebten Menschen etwas

antun konnten. In einer Gesellschaft wird es
immer eine Teilmenge menschlicher Hand-
lungen geben, die die Sicherheit anderer Men-
schen bedrohen. Dies stellt im Groben und
Ganzen den Bereich des Unrechts dar. Damit
dieses Unrecht eine institutionelle Folge zeit-
igt, muf} es zunichst von Menschen beobach-
tet und als Unrecht erkannt werden. Dies ist
keine triviale Voraussetzung; heute ist dies bei
einem zunehmend kleineren Teil des Unrechts
der Fall. Zudem werden allerdings auch eine
wachsende Zahl an Handlungen, die keinem

anderen Menschen schaden (z.B. sogenannte



yopferlose Verbrechen®) als Unrecht angesehen

und verfolgt.

Das erkannte Unrecht muf} den Institutionen
angezeigt werden, wenn diese reagieren sollen,
oder von diesen selbst erkannt werden. Ca.
40% aller Verbrechen gelangen zur Anzeige;
allerdings ist dies natiirlich ein Durchschnitts-
wert, der ein wenig verzerrt ist: Eine Klasse
von Verbrechen zeigt extrem hohe Anzeige-
quoten, niamlich alle Verbrechen, bei denen fiir
das Geltendmachen eines Versicherungsans-
pruches eine formelle Anzeige dokumentiert

sein mufs. Autodiebstahle fallen etwa darunter;

Diebstihle, fir die kein Versicherungsans-
pruch besteht, gelangen in der Mehrheit der
Fille nicht zur Anzeige. Der Grund dafiir ist,
dafl eine Anzeige fir das Opfer zusitzliche
Kosten bedeutet: Zeit, Miihe, Auseinanderset-
zung mit Burokraten, Gerichtstermine, Ver-
dienstentgang, Reisespesen, Anwaltshonorare,
emotional belastende Gegeniiberstellung mit

dem Titer, Angst vor Vergeltung etc.

Nur ein Teil der Anzeigen fiihrt darauthin zu
einer Untersuchung des Verbrechens. Dafiir
nehmen Behorden von sich aus die Untersu-

chung bei zahlreichen ,opferlosen Verbrechen®



auf. Ein geringer Teil der untersuchten Fille
gelangt zu einer Losung, d.h. der Titer wird
ausgeforscht und habhaft gemacht. Wiederum
ein Teil hiervon gelangt zu einer Gerichtsver-
handlung, wovon ein weiterer Teil zu Schuld-
spruch und Strafe fihrt. Oben skizzierter Zu-
sammenhang liefle sich zu einer Formel zu-
sammenfassen, um die erwartete Strafe durch

staatliche Institutionen zu errechnen:

Erwartete Strafe fiir ein begangenes Verbrechen =
(Wabhrscheinlichkeit, daf§ das Verbrechen beobach-
tet und als Unrecht erkannt wird) x (Wahrschein-
lichkeit, daf$ es zur Anzeige kommt) x (Wahr-

scheinlichkeit, dafS es zu einer behordlichen Unter-
suchung kommt) x (Wahrscheinlichkeit, daf§ diese
Untersuchung erfolgreich ist) x (Wabhrscheinlich-
keit, dafs es zu einer Gerichtsverbandlung kommt)
x (Wabrscheinlichkeit, daff es zu Schuldspruch und
Strafe kommt) x (durchschnittliches Strafmaff) x

(Anteil, der tatsichlich abgesessen wird).

Das Resultat ist freilich tiberraschend niedrig.
Eine dhnliche Rechnung wurde im US-
Bundesstaat Florida angestellt, mit dem Er-
gebnis, daf} die erwartete Strafe fiir schweren

Diebstahl 4,5 Tage in Haft ist. In Europa

wiirde das Ergebnis nicht viel anders ausfallen,



mit realistischeren Werten fiir die jeweiligen
Anteile lige es noch tiefer. Im Schnitt fithren
nur ca. 1,5 Prozent der (allgemein als solche

erkannten) Verbrechen zu einer Haftstrafe.

Doch damit ist die Rechnung noch nicht ab-
geschlossen. Damit Strafe von Bedeutung sein
soll, ist die subjektive Wirkung relevant. Die
Formel wire also noch mit einem solchen Fak-
tor zu multiplizieren, der in der Regel zu einer
weiteren, oft dramatischen Reduzierung fihrt.
Dies ist insbesondere der Fall, weil eine Gro-
e, die meist vernachlidssigt wird, von ent-

scheidender Bedeutung fir die subjektive

Wirkung ist: Viel wichtiger als die Hohe des
Strafmafles ist oft der Zeitpunkt der Strafe.
Der Grund hierfiir ist, dafl Menschen in der
Zukunft liegende Ertrige und Kosten niedri-
ger bewerten als gegenwirtige. Dieses Phino-
men nennt man in der Okonomie Zeitprife-
renz. Je hoher diese Zeitpriferenz, desto wich-
tiger ist einem Menschen die Gegenwart ge-
gentiber der Zukunft. Verbrecher zeichnen
sich in der Regel durch eine auflergewohnlich
hohe Zeitpriferenz aus. Die Folge davon ist,
okonomisch gesprochen, daf} in der Zukunft
erwartete Kosten stark abdiskontiert werden,

so weit, daf’ ab einer gewissen Zeitspanne die



Wirkung auf das gegenwirtige Handeln gleich
null ist. Fir jemanden mit hoher Zeitpriferenz
kann es irrelevant sein, ob eine in zehn Jahren
zu erwartende Strafe halb oder doppelt so
hoch ist: die subjektive Wirkung in der Ge-
genwart ist vernachldssigbar. Dies erklirt etwa
unter anderem die bis zu den 1990ern drama-
tisch steigende Kriminalititsrate in den USA.
In den 1960ern waren zahlreiche Reformen
erfolgt, die die Zeit bis zu einer Verurteilung
massiv verzogerten und die Wahrscheinlich-
keit einer Verurteilung stark verringerten. Die
USA hatten zwar nach wie vor die in der

Theorie hochsten Strafmafle, aber auch die in

10

der Praxis am geringsten angewandten. Ein
dramatisches Beispiel illustriert, wie viel wich-
tiger der Faktor Zeit gegentber der Hohe des
Strafmafles ist: In der US ,death row“, also
unter jenen, die zur Hochststrafe einer Hin-
richtung verurteilt wurden, wird jedes Jahr an
2% die Hinrichtung vollstreckt. Vergleicht
man nun die dadurch bedingte Todeswahr-
scheinlichkeit von 2%, kommt man zu dem
paradoxen Ergebnis, dafy das Leben als zum
Tode verurteilter sicherer ist als ein Leben auf
der Strafle, wenn man sich im organisierten

Verbrechen, bzw. Drogenhandel bewegt.



Bei zeitlich niher zur Straftat liegender Strafe
ist die Ausgestaltung und Wahrnehmung der
Strafe freilich ebenfalls von Bedeutung. Eine
indirekte, aber wesentliche Wirkungsweise von
Haftstrafen ist die Funktion als gesellschaftli-
cher Pranger. Doch diese Funktion hingt na-
tirlich von gesellschaftlichen und kulturellen
Rahmenbedingungen ab. Die direkte Wirkung
des Freiheitsentzuges andererseits hingt von
den Haftbedingungen im Vergleich zu den
alternativen Lebensbedingungen in Freiheit
ab. Diese Faktoren werden gleich etwas niher

illustriert.
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Wenn wir bei unserer Rechnung noch bertick-
sichtigen, dafl, wie bereits angedeutet, zuneh-
mend Dinge als ,Unrecht® verfolgt werden, die
niemandem schaden, es sogar schon zur Regel
zu werden scheint, dafy die Existenzgrundlage
anstindiger Menschen erst aufgrund der Ge-
setzeslage zerstdrt wird, relativiert sich das
obige Ergebnis noch weiter — man kénnte gar
zu dem Schluf} gelangen, dafy die Institutio-
nen, von denen wir so einhellig glauben, daf}
sie Recht schaffen sollten, am Ende nur in
verschwindendem Mafle Recht, tberwiegend
jedoch Unrecht produzieren. Unser obiges

Kalkil zeigt jedenfalls, dafl das angebliche



Gewalt-, bzw. ,Sicherheits“-Monopol nur ein
Legitimationsmonopol hat, dariiber hinaus
jedoch reine Fiktion ist, denn der tatsichliche
,~Marktanteil“ (im Sinne eines Anteils an der
Erhéhung von Verbrechenskosten und damit
Verhinderung von Unrecht) ist verschwindend

gering (gar negativ?).

Das aktuelle Sicherheitsproblem

Nun wollen wir uns der Frage annehmen,
warum das Thema Sicherheit, auch wenn wir
Sicherheit richtig verstehen, aktuell ist. Die
Sorge um die personliche Sicherheit wird im-

mer wichtiger, da sich zahlreiche Dynamiken
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erkennen lassen, die darauf hinweisen, daf} die
Bedrohungslage durch (private) Verbrechen in
Zukunft zunechmen wird; wenngleich diese
Bedrohungslage angesichts anderer, besser
versteckter Bedrohungen fir Leben, Freiheit

und Vermogen sekundir bleiben wird.

Verbrecher sind ,auch nur Menschen, wenn
auch solche mit schwer defektem Gewissen.
Das heifdt, ihre Handlungen sind die Folge
bestimmter, oft auch unbewufiter Abwigun-
gen und driicken Priferenzen aus. Zahlreiche
Untersuchungen der Denkweise von Verbre-

chern zeigen, dafy sich Straftaten sehr wohl



danach richten, welchen Nutzen und welche
Kosten diese erwarten lassen — wenn wir den
wichtigen Faktor der Zeit mit berticksichtigen.
Je hoher die Zeitpriferenz, desto irrelevanter
erscheinen zwar spiter zu erwartende Kosten,
doch unmittelbarere Kosten bleiben natiirlich
relevant. Solche unmittelbaren Kosten sind
jene, die bei Begehen der Straftat selbst zu
erwarten sind — etwa durch Privention oder
Gegenwehr. Der Meisterdieb Jack Maclean
formuliert es in seiner Autobiographie so: Die
Funktion von Sicherheitstiiren und -schldssern

ist es nicht, Einbriiche unméglich zu machen

(das ginge gar nicht), sondern diese fiir den
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Einbrecher aufwendiger und damit teurer zu
gestalten. Befragungen in Gefingnissen erga-
ben, dafl Verbrecher potentiell bewaffnete
Opfer vermeiden und Straftaten auch abgebro-
chen werden, wenn sich herausstellt, daf}
durch das Opfer eine besondere Gefahr fiir
den Titer ausgeht. Dies ist der Grund, daf} in
den USA, wo im Schnitt (von Bundesland zu
Bundesland verschieden!) der Waffenbesitz
rechtschaffener Biirger weniger beschrinkt ist,
nur 13% der Einbriiche erfolgen, wihrend die
Bewohner zuhause sind; in Europa hingegen
mehr als 40% der Einbriche trotz anwesender

Hausbesitzer getitigt werden — mit entspre-



chend hoherer Gefahr gewalttitiger Ubergrif-
te. Kaum enden wollend sind Untersuchungen
und Daten, die die 6konomische Analyse be-
stitigen, daf} die erwarteten Kosten durch Ge-
genwehr einer der wichtigsten Faktoren sind,
die iber das Begehen einer Straftat entschei-
den. Ein weiteres tiberdeutliches Beispiel: Als
in Orlando 1966 die Zahl der Vergewaltigun-
gen ein erschreckend hohes Niveau erreicht
hatte, entschlof} sich dort die Polizei zu einem
ungewohnten Schritt, der in Europa wohl
niemandem in den Sinn kommen wiirde: Es
wurden Schuflwaffenschulungen fiir Frauen

angeboten und diese zum Mitfithren von

14

Schuflwaffen ermutigt. Schon im Laufe des
folgenden Jahres fiel die Zahl an Vergewalti-
gungen rapide: von 36 pro 100.000 Einwohner
auf ,nur“ noch 4, wihrend anderswo der
Trend ungebrochen blieb. Damit wird deut-
lich, daf die wachsende Angst vor unseren
Mitmenschen bei ungebrochenem Vertrauen
in den Staat, die zu einer zunehmenden Ent-
waftnung der Biirger und der Einschrinkung
ihres Notwehrrechtes fiihrt, eine Dynamik
darstellt, die dazu neigt, die Bedrohungslage

zu vergrofern und damit auch die Angst — ein

gefihrlicher Teufelskreislauf.



Verhangnisvolle Dynamiken

Doch dies ist bei weitem nicht die einzige Dy-
namik, die in diese verhingnisvolle Richtung
weist. Wie bereits erwiahnt, nehmen die erwar-
teten Kosten einer Straftat dartiiber hinaus ab,
wenn die subjektive Wirkung von Strafen ab-
nimmt. Die Prangerfunktion ist dann nicht
mehr gegeben, wenn die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen  diese  abschwichen.
Zum einen fithrt der Teufelskreislauf einer
Kultur der Verantwortungslosigkeit zu einer

solchen Entwicklung. Eine in Wien entstan-

dene Schule bietet vor diesem Hintergrund
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gefihrliche Rationalisierungen fiir Verantwor-
tungslosigkeit: die Freudsche Psychoanalyse.
Wenn wir im wahrsten Sinne des Wortes ge-
triebene unserer Triebe sind, wenn an unseren
Fehlern entweder unsere schwierige Kindheit,
die Gesellschaft, ein personliches Trauma,
unser relativer Lebensstandard u.v.m. schuld
sind, wir selbst aber nie, dann erscheinen na-
tirlich auch Straftaten als gesamtgesellschaftli-
che Schuld, fiir die alle zu biflen haben, nur
nicht der Tiater. Zweifellos dndert eine solche
Einstellung das subjektive Empfinden von
Strafe; letztlich darf sich der Tiéter dann sogar

primir Mitleid erwarten. Diese Beobachtung



richtet sich natiirlich nicht gegen die Tugend
der Barmherzigkeit, doch sind Gnade und
Verzeihen nur dann von Wert und Bedeutung,
wenn wir die Schuldfihigkeit und damit Frei-
heit des Einzelnen voraussetzen. Angeblich
Fremdgesteuerten kann man gar nicht verzei-

hen.

Man muf} sich nur populire Kinofilme anse-
hen, um zu bemerken, daf} in unserer Gesell-
schaft Dynamiken am Werke sind, die Prife-
renzen dahingehend verdndern, dafl sich das
Verbrechen zunehmend nicht mehr hinter

dem rechtschaffenen Leben verstecken mufs,
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sondern gar umgekehrt. In der Regel sind die
unanstindigsten und langweiligsten, heuchle-
rischsten und spiefigsten Charaktere im Un-
terhaltungsfilm Unternehmer, wihrend die
Verbrecher ,,Coolness“, Charme und Geschick
versprithen. Es ist nicht als moralisierender
Fingerzeig gemeint, sondern blofl als Beo-
bachten eines Indikators fiir die hier analysier-
ten Dynamiken, wenn ich darauf hinweise,
daf} heutige Identifikationsfiguren fir Jugend-
liche eher ,Gangsta“-Rapper sind als Vorbil-
der, die zu einem werte- und sinnorientierten

Leben fihren.



Besonders illustrativ fir diese Umwertung ist
folgende Beobachtung aus Grofibritannien:
Dort gibt es das gesetzliche Instrument von
»Anti Social Behaviour Orders“, kurz ASBO.
Diese Erlisse erlauben es, Jugendgruppen, die
mit ihrem Verhalten Passanten belidstigen oder
verdngstigen, etwa aus einem Einkaufszentrum
zu verweisen, ohne dafl es noch zu einer klaren
und nachweisbaren Straftat gekommen ist —
wenngleich eine solche wahrscheinlich ist. Die
dazugehorigen ASBO-Formulare sind tberra-
schenderweise auf dem Schwarzmarkt aufge-
taucht. Jugendliche kaufen sich selbst solche

Blanko-Formulare, nicht um damit dieser
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Strafe zu entgehen, sondern um sich einen
solchen Erlafl zuhause an die Wand zu hin-
gen, nachdem sie selbst ihren Namen einget-
ragen haben. Damit kénnen sie vor Freunden
protzen, wie ,cool® und anti-sozial sie sind.
Diese ASBOs ibernahmen so paradoxerweise
die Funktion, die in einer anderen Gesell-
schaftsschicht Diplome haben — die natiirlich

ebenso fiir Angeber schwarz erhiltlich sind.

Der zweite Faktor, der Uber die Wirksamkeit
von Haftstrafen entscheidet, ist der empfun-
dene Nachteil durch einen solchen Freiheits-

entzug. Ein weiteres Beispiel mége die Dyna-



mik in diesem Bereich illustrieren: Um die
dramatische Kriminalitit in Stdafrika zu ver-
stehen, gentgte mir ein Besuch in einer Poli-
zeistation und in einem Gefingnis. Die Poli-
zeistation war ein Amt mit katastrophaler Ar-
beitsmoral, in dem es die einzige Titigkeit der
gelangweilten Bediensteten war, unerwarteten
Besuchern moglichst viel Geld abzuknépfen,
um im Gegenzug Blanko-Formulare fir wir-
kungslose Verbrechensmeldungen auszuhin-
digen. Im Gefingnis hingegen schwirrte es vor
Aktivitit. Die Gefangenen, mit denen ich
sprechen konnte, wiesen mich dabei auf einen

vollkommen paradoxen Umstand hin. Nach

18

ihrer Haftzeit, die meist aufgrund von Platz-
problemen ohnehin verkiirzt wiirde, wiren sie
endlich vom Problem der Arbeitslosigkeit be-
freit. Denn als Ex-Hiftling wire es unverg-
leichlich leichter, bei einem Unternehmen
Anstellung zu bekommen. Wie war diese ab-
surde Feststellung zu erkliren? Im Gefingnis
erhielten die Insassen nicht nur jene hand-
werkliche Ausbildung, die ihnen drauflen ver-
wehrt blieb, sondern wiirden sich auch an ei-
nen geregelten Tagesablauf gewohnen, den sie
aufgrund ihrer oft lebenslangen Arbeitslosig-
keit nie gekannt hatten. Ein allzu ,therapeuti-

scher” Zugang, dem es primir um die ,Wie-



dereingliederung der ,von der schuldlos zuge-
zogenen Krankheit Verbrechen® Betroffenen
geht, wirkt sich so natiirlich, so gut die Inten-
tion auch sein mag, auf die Wirksamkeit der
Strafe aus. Wobei die Wirksamkeit von Haft-
strafen, fir deren Kosten ja absurderweise das
Opfer tiber seine Steuerleistung aufzukommen
hat, ohnehin fragwiirdig ist. So ist es denn
zunehmend die Regel, daf} nach einem Ver-
brechen nicht das Opfer entschidigt wird,
sondern, um dem Schaden noch den Spott
hinzuzuftigen, dem Titer noch indirekt, neben
Kost und Logis, Ausbildung und Therapie
bezahlen darf.
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Eine weitere bedeutende Dynamik ist jene, die
sich aus den Anreizen innerhalb der institutio-
nalisierten ,Sicherheits“-Burokratie ergibt.
Wie in jedem anderen Bereich, wo Leistungen
durch Birokratien erbracht werden sollen, ist
praktisch ohne Ausnahme ein Sinken der Ef-
fektivitat im Laufe der Zeit zu beobachten. Da
das Einkommen in diesen Bereichen nicht von
einer erfolgreichen Befriedigung von Konsum-
entenwinschen abhingt, sondern im Gegen-
teil vom erfolgreichen Melken dieser Konsu-
menten als Steuerzahler, sinkt bei steigendem

Mittelverbrauch die Qualitit der Leistung.
Dies fuhrt zu Warteschlangen-Effekten, die



eine zunehmende Verzogerung zwischen
Straftat und wirksamer Reaktion zur Folge
haben, was wiederum aufgrund der oben er-
wihnten Problematik der hohen Zeitpriferenz
von Verbrechern zur zunehmenden Wirkung-
slosigkeit des gesamten Verfahrens fihrt. Die
dadurch steigende Gefihrdung der Birger
fihrt wiederum zu groflerer Angst und héhe-
ren Mitteln fir die Behérden, d.h. weniger
Mittel fiir Biirger und damit zur finanziellen
Bestrafung von Biirgern, die selbst Verantwor-
tung fir ihre Sicherheit Gibernehmen. Solche

Teufelskreisliufe

werden: Stidafrika fiihlte sich noch vor weni-

diirfen nicht unterschitzt
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gen Jahrzehnten genauso sicher an wie Euro-
pa. Wobei hier natiirlich das kulturelle Phi-
nomen dazu kam, da es im Zuge des Kamp-
fes gegen die Apartheids-Regierung zu einer
breiten gesellschaftlichen Legitimierung von

brutaler Gewalt kam, die bis heute fortwirkt.

Das Sicherheitsmonopol

Die falschen Anreize des fiktiven ,Sicher-
heits“-Monopols sind besonders offensich-
tlich, wenn wir uns die geschichtliche Ent-
wicklung ansehen. Der Okonom Bruce Ben-
son stief bei seiner Analyse der Entwicklung

des angelsichsischen Rechts auf einen interes-



santen Zusammenhang. Urspriinglich war es
angelsichsische Rechtstradition, daft ein Op-
fer, bzw. dessen Familie vom Titer eine direk-
te Entschidigung bekam, das sogenannte
ywergeld. Mit diesem ,wergeld“ mufite der
Titer den von ihm zerstorten Hausfrieden
yzurickkaufen, ansonsten galt auch sein
Hausfriede nichts mehr und die Gemeinschaft
versagte ihm den Schutz. Nur in den Aus-
nahmefillen, in denen das Opfer, die Familie,
bzw. Gemeinde mit dem Titer nicht selbst
tertig wurden, wandte man sich an die Obrig-
keit. Der Konig erhob fir diesen ,Dienst zu-

sitzlich ein Bufigeld vom Titer, das sogenann-
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te ,wite“. Dieses Bufigeld entsprach eigentlich
einer Strafe fir das Verletzen des ,Konigsfrie-
dens“. Dieser konigliche Hausfrieden bezog
sich zunichst nur auf eigene Guter des Konigs,
daf} heifdt von sich aus (ohne von Birgern zur
Rechtshilfe gebeten zu werden) konnte der
Koénig ,wite“ nur dann einheben, wenn sein
eigener Hausfrieden unmittelbar gestort war.
Da die Obrigkeit jedoch stets nach eigenem
Gutdinken zu knappe Mittel besitzt, ist sie
stets auf eine Ausweitung dieses Einkommens
bedacht. Eine solche Ausweitung war nur
moglich, indem das Konzept des ,Konigsfrie-

dens“ ausgeweitet wurde. Mit der Zeit galten



nicht mehr nur die unmittelbaren Konigsgiiter
als dessen Rechtsbereich, sondern auch alle
Wege und Briicken, da sich der Konig ja auf
diesen bewegte. So konnte die Obrigkeit auf
eine wachsende Zahl von Verbrechen ,wite“
einheben, womit diese paradoxerweise fiir stei-
gende Kriminalitit direkt belohnt wurde.
Nach und nach wurden immer mehr Strafta-
ten zu Offizialdelikten erklirt, sodafl stets
Kompensation an den Koénig zu zahlen war,
auch wenn er nichts zur Ergreifung des Titers
beigetragen hatte. Danach wurden immer
mehr zuvor als rechtmifig angesehene Hand-

lungen zu Verbrechen erklirt — denn so konnte
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das Einkommen weiter erhoht werden. Wir
wollen die Analyse dieser Anreizdynamik hier
abbrechen — der Leser mag diese selbst zu En-
de denken — und zur Betrachtung einer weite-

ren Dynamik Gbergehen.

Zwar ist es theoretisch und empirisch eindeu-
tig falsch, dafl Armut zu Verbrechen fihrt.
Doch ein verwandter Faktor gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung. Verbrecher fillen ihre
Entscheidungen natiirlich auch angesichts der
ihnen offen stehen Alternativen. Diese Alter-
nativen missen wir allerdings wieder etwas

genauer analysieren: Bei hoher Zeitpriferenz



handelt es sich um Alternativen, innerhalb
eines moglichst kurzen Zeithorizontes die Be-
friedigung gewisser Ziele zu erleben. Ehrliche
Alternativen zu Straftaten, die oft Versuche
darstellen, in sehr kurzem Zeitraum, das heifdt
ohne Investitionen, ein voriibergehend hoheres
Einkommen zu erlangen, sind etwa klassische
Tagelohner-Jobs, die in der Regel geringe
Produktivitit aufweisen (hohere Produktivitit
ist nur durch Einsatz von Kapitalgiitern még-
lich, die entweder selbst aufgebaut werden
mussen oder fir den Einsatz zumindest Wis-
sen oder Erfahrung erfordern). Die zuneh-

mende Regulierungsdichte und Abgabenlast
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belastet — vollkommen entgegen der vermeint-
lichen Intention — am stirksten die weniger
Produktiven in einer Gesellschaft. Wenn die
Kosten und Risiken einer Anstellung zuneh-
men, lohnt sich der Einsatz von weniger pro-
duktiven, kurzfristiger orientierten Arbeits-
kriften kaum noch. Nachdem aufgrund tiefer
liegender Probleme auch der reale Wohlstand
(entgegen der offiziellen Verlautbarungen und
fingierten Daten) im Abnehmen begriffen ist,
nehmen die alternativen Optionen fiir weniger
produktive, kurzfristiger orientierte Menschen,
ihre Ziele auf ehrlichem Wege zu erreichen,

laufend ab. Dieses Fehlen rechtmifiger Alter-



nativen fihrt so tendenziell zu einer Kompen-

sation durch unrechtmiflige Alternativen.

Kultur der Verantwortungslosigkeit

Einhergehend mit manchen dieser Phinome-
ne, aber im Wesentlichen Symptom der gras-
sierenden, sich selbst verstirkenden Kultur der
Verantwortungslosigkeit, die sich auch in
mangelnder Zivilcourage duflert, ist eine wei-
tere beunruhigende Dynamik. Unter jungen
Menschen ist zunehmend eine erschreckende
Sinnleere zu konstatieren. Existenzangst und
Bequemlichkeit vereiteln jede selbsttitige Sor-

ge fiir das eigene Leben. Jugendliche sind zu-
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nehmend daran gewohnt, blof von einer Insti-
tution zur anderen ,weitergereicht zu werden,
wobei die Sorglosigkeit durch hoéhere Auf-
merksamkeit belohnt und die Eigen(vor)sorge
bestraft wird. Diese Sinnleere fithrt zu einer
existentiellen Langeweile, die nach stetigen
Reizen von auflen durstet, da der innere An-
trieb versiegt. Besonders drastisch duflert sich
diese Sinnleere in den Vorstidten Europas.
Die Ereignisse in den franzosischen Banlieues,
wo zur generellen Sinnleere noch kulturelle
Entwurzelung kam, sind allbekannt. In
Grofibritannien sorgt ein neues Phinomen der

Jugend(un)kultur fir Betroffenheit. das soge-



nannte ,Happy Slapping“. Es war plétzlich zu
einem Modetrend unter Jugendlichen gewor-
den, ahnungslose Passanten zu ohrfeigen
(»slapping), dies mit dem Mobiltelefon zu
filmen und die Videos zur allgemeinen Belu-
stigung ins Internet zu stellen. Wie bei jeder
Abhingigkeit von dufleren Reizen, die kurzfri-
stige ,Kicks“ zur kurzfristigen Launenaufbes-
serung ohne jede dartiber hinaus weisende
Perspektive darstellen, mufl die Dosis fiir den
selben Effekt laufend erhoht werden. Die
Stirke der titlichen Ubergriffe auf die Opfer
nahm so laufend zu, bis hin zu schwerer Kor-

perverletzung. Der letzte Hohepunkt dieser
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fatalen Entwicklung: Das ,Happy Stabbing® —
das wahllose Erstechen von Passanten, nur zur

reinen Belustigung ohne jede Raubabsicht.

Das Aufzeigen dieser Dynamiken hat nicht die
Intention, dem Leser Angst zu machen. Ganz
im Gegenteil geht es darum, Sie zur Sorge und
damit Vor-Sorge anzuregen. Die Vorausset-
zung fir das Ubernehmen personlicher Ver-
antwortung ist ein ungeschonter Blick auf die
Realitit und das Befreien von dominanten
Illusionen. Doch das Aufdecken von Illusio-
nen ist nur der halbe Weg, wichtiger noch ist

der Wille zur Verantwortung und damit der



Mut zur Freiheit — jene menschliche Courage,
die nicht nach Sorglosigkeit, sondern nach

stetiger Verbesserung strebt.l
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Diese Analyse konnen Sie hier herunterladen
oder nachbestellen:

http://wertewirtschaft.org/analysen

Zum Weitergeben an Interessierte schicken

wir Thnen gerne vergiinstigte Exemplare in

groflerer Zahl zu:

1 SEUCK i 3€
5 StUCK oo 10€
10 StUCK oo 15€
20 StUCK v 20€
50 StUCK w.vveiiiicie 40€




Wenn diese Analyse wertvoll fiir Sie war

... wiirden wir uns freuen, wenn Sie unsere Arbeit zum

Anlafl nehmen, um

v

v
v

diese Analyse an Verwandte, Freunde, Be-
kannte, Mitarbeiter und Vorgesetzte weiterzu-
geben. Vergiinstigte Exemplare schicken wir

Thnen dazu gerne zu: http://wertewirtschaft.

org/analysen.

eine unserer Veranstaltungen zu besuchen.
Veranstaltungen mit Vortragenden des Insti-
tuts zu organisieren.

das Institut fiir Wertewirtschaft, das seine
unabhingige Titigkeit ausschlieflich durch
freiwillige Beitrige finanziert, durch eine
Kontonummer

Spende zu unterstitzen:
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28824799900, Bankleitzahl 20111 (Oster-
reich); IBAN AT332011128824799900, BIC
GIBAATWW (Ausland) oder online auf

http://wertewirtschaft.org/spende.

Unsere Analysen als Mitglied abonnieren (sie-
he nichste Seite).

uns Thre Anregungen und Anfragen zu schik-
ken: info@wertewirtschaft.org.

Weriewirtschaft

Alberichgasse 5/12, A-1150 Wien
Fax: +431 2533033 4733
Email: info@wertewirtschaft.org

http://wertewirtschaft.org




Kontaktinformation (Name, Adresse, Email)

Ihr Beitrag
o 60 €/ Jahr: Mitglied
o 120 €/ Jahr: Férderndes Mitglied
o 300 € /Jahr: Grinder
o 600 € /Jahr: Fordernder Grinder

o Patenschaft: €
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Zahlungsart

o Bankiberweisung®

o Kreditkarte/Paypal

0 Bar/Edelmetall (beiliegend)
*) Bankverbindung: Erste Bank (Osterreich),
Kto.Nr. 28824799900, BLZ 20111
Ausland: IBAN AT332011128824799900,
BIC GIBAATWW.

Bitte faxen an +43 1 2533033 4733 oder senden

an: Institut fiir Wertewirtschaft, Alberichgasse
5/12, A-1150 Wien

Online: http://wertewirtschaft.org/spende
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