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Warum Konsum
nicht reich macht

Gregor Hochreiter

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen
werden, ob Konsum eine Gesellschaft reicher
machen kann. Um dieses Ziel zu erreichen,
werden wir uns nicht gleich in medias res stiir-
zen, sondern uns Schritt fir Schritt dieser Fra-
gestellung anndhern. Hiezu werden wir zu-
nichst den Produktionsprozef} in einer nicht-
Crusoe“-

monetiren, d.h. ,Robinson

Okonomie betrachten, im zweiten Schritt das

Modell um Geld und damit um die Méglich-
keit der Cashhaltung oder Geldhortung erwei-
tern, um mit dem in den ersten beiden Schrit-
ten erarbeiteten theoretischen Werkzeugen die
Keynesianische Stagnations- bzw. Undercon-

sumption-"Theorie zu analysieren.

Als ersten Schritt diskutieren wir im Folgen-
den das Phinomen der Zeitpriferenzrate. An-
hand der Analyse des Verhaltens einer allein-
lebenden Person, Robinson Crusoe, soll diese
verdeutlicht werden. Robinson Crusoe kon-
sumiert jeden Tag 20 Apfel, fiir deren Produk-

tion, d.h. Pfliicken, er den gesamten Arbeits-



tag verwenden mufl. Aufgrund seiner unend-
lich hohen Zeitpriferenzrate vermag er es
nicht, Ersparnisse aufzubauen, d.h. er verspeist
jeden Tag alle 20 Apfel. Mit der Zeitprife-
renzrate beschreiben wir das universelle Phi-
nomen, dafl Menschen den Konsum eines
heutigen Gutes dem Konsum ein und dessel-
ben Gutes zu einem spiteren Zeitpunkt vor-
ziehen. Je hoher die Zeitpriferenzrate, desto
mehr Wert wird heutigem Konsum beigemes-
sen. Anders formuliert, je hoher die Zeitprife-
renzrate, desto reichlicher muf} die Kompensa-
tion fir den Verzicht auf heutigen Konsum

ausfallen. Neben der Extremvariante einer

unendlichen hohen Zeitpriferenzrate, die den
sofortigen Verzehr aller Giiter impliziert, be-
trachten wir der Vollstindigkeit halber auch
das Extrem am anderen Ende des Spektrums.
Eine Zeitpriferenzrate von 0 wiirde bedeuten,
dafy aller Konsum auf morgen aufgeschoben
wurde. Robinson Crusoe wiirde keinen einzi-
gen Apfel zu sich nehmen. Allein aus biologi-
schen Uberlegungen kann dieser Fall auf der
Erde niemals auftreten, weswegen das Phi-
nomen der Zeitpriferenzrate universell giiltig

sein mufl.



Es ist klar ersichtlich, dafd Robinson Crusoe
ohne Verinderung seines Konsumverhaltens
seine materielle Position nicht verbessern
kann, da er den gesamten Tag arbeiten muf,
um den, seinen Konsumwiinschen entspre-
chenden, Arbeitsaufwand unterbringen zu
konnen. In dem Augenblick jedoch, in dem er
sein Konsumniveau hinunterschraubt, also zu
sparen beginnt, setzt der Aufbau eines Kapi-
talstocks ein. Nehmen wir an, dafl RC anstatt
20 Apfel nur mehr 19 verspeist und 1 aufbe-
wahrt (wir nehmen der Einfachheit halber
weiters an, daf} die Apfel nicht verderben).

Eine derartige Verinderung des Konsumver-

haltens spiegelt eine Verdnderung der Zeitpri-
terenzrate wieder, denn heutiger Konsum

wurde relativ zu morgigem unwichtiger.

Der Vorgang des Konsumverzichts von 1 Ap-
fel wiederholt sich insgesamt 19 Mal. Am En-
de dieses Zeitraums hat er eine Tagesration an
Apfeln aufgespart. Diese kann er am 20. Tag
entweder verkonsumieren, d.h. Freizeit genie-
fen, oder er investiert diesen Tag in die Erfor-
schung alternativer Arbeitsmethoden. Wihlt
er den Konsum, so findet er sich am darauffol-
genden Tag wieder in der oben beschriebenen

Anfangssituation wieder; keine Ersparnisse



und eine Produktivitit von 20 Apfel pro Tag.
Niutzt er den Tag aber in zweiter Weise, so
erlaubt ihm die Produktion des Kapitalgutes
»2Erntebehelf Stock® die Ausweitung seiner
tiglichen Produktion von 20 auf 30 Stick. An
dieser Stelle sei kurz darauf hingewiesen, daf}
Apfel (und Freizeit) und ,Stock zwei ver-
schiedene Arten von Giitern sind. Ersterer
dient der direkten Befriedigung eines Kon-
sumbediirfnisses und wird daher Konsumgut
oder Gut 1. Ordnung genannt, wihrend letz-
teres Gut nicht der direkten Befriedigung
dient und daher Gut hoéherer Ordnung, im
konkreten Fall 2. Ordnung, oder Kapitalgut

genannt wird. Ersteres ist der Zweck/das Ziel
des Produktionsprozef}, letzteres das Mittel

zum Zweck.

Aus dieser Mittel-Zweck Relation kann klar
abgeleitet werden, dafy der Verzicht auf heuti-
gen Konsum RC nicht schlechter gestellt hat.
Die urspriingliche Drosselung des Konsums
von 20 auf 19 Apfel hatte von Anfang an allein
den Zweck die zukunftige Produktion auszu-
weiten (oder 1 Tag Freizeit zu genieflen). An-
sonsten hitte RC nie begonnen zu sparen.
Wozu sollte er auch sonst die Miithe des Kon-

sumverzichts auf sich nehmen? In unserem



Beispiel fihrt der Verzicht auf 1 Apfel in der
1. Periode dazu, daf er in der 2. 10 Apfel
mehr genieflen kann. Eine vergleichsweise
hohere Zeitpriferenzrate wiirde bedeuten, daf}
RC eine Produktionsausweitung von mehr als
10 Apfeln erwarten muf3te, um auf den Kon-
sum von 1 heutigem Apfel zu verzichten. Wi-
re seine Zeitpriferenzrate niedriger, dann hit-
te schon eine erwartete Steigerung von weni-

ger als 10 Apfeln gereicht.

Im nichsten Schritt werden wir die Analyse
insofern erweitern, als dafl wir den Effekt der

Abniitzung des Kapitalguts - Abschreibung -

miteinbeziehen, nachdem wir die Situation
ohne Abschreibung kurz abhandeln. In Abwe-
senheit von Abschreibung fithrt eine konstante
Zeitpriferenzrate zu einer stindigen Auswei-
tung der Produktion und damit des Konsums.
In den Zahlen unseres konkreten Beispiels
weitet RC seinen Konsum auf 28,5 Apfel/Tag
aus und spart 1,5 Apfel/Tag, was einer kon-
stanten Sparquote von 5% entspricht. Nach 19
Tagen hat er wiederum genug angespart, um
einen ganzen Tag in Forschung und Entwick-
lung zu investieren. Mittels seines neuen Kapi-
talguts ,Leiter und seines alten ,Stockes*

kann er die Produktion in der nichsten Perio-



de weiter erhohen, z.B. auf 38 Stick. Die
wohlstandsmehrende Spirale setzt sich derart
immer weiter fort. Als gewichtige Bremse in
diesem Prozef}, die bisher ausgeblendet blieb,
fungiert jedoch der allgegenwirtige Verschleif3
der Kapitalgiiter. Die Erweiterung unseres
Modells um diesen Faktor wird dazu fiihren,
dafy, um das hohere Konsumniveau beibehal-
ten zu kénnen, die Beibehaltung der Sparquo-

te unumginglich wird.

Jedes Kapitalgut nutzt sich beim Gebrauch ab
und verliert dadurch an Grenzproduktivitit. In

unserem Fall nehmen wir an, dafy der ,Stock®

nach genau 19 Tagen vollkommen iberholt
werden muf}, damit RC in der nichsten Pe-
riode von 19 Tagen weiterhin seine 30 Apfel
ernten kann. Fihrt er die notigen Reparatur-
arbeiten nicht durch, dann kann er ab dem 20.
Tag den ,Stock® nicht mehr verwenden, was
ihn wieder auf sein altes Niveau von 20 Ap-
tel/Tag zurtckwirft. Verzichtet RC also nach
Erstellung des ,Stocks® auf das Sparen, weil er
30 Apfel anstatt 28,5 konsumieren mochte,
dann konsumiert er im wahrsten Sinne des
Wortes seinen Kapitalstock. Wenn nun nach
19 Tagen der ,Stock” nicht mehr einsatzfihig

ist, fehlen RC die notwendigen Ersparnisse,



um 1 Tag Arbeit in die Wiederherstellung des

LStocks“ zu investieren.

Wie wirkt sich nun die die Erhéhung der Pro-
duktionsmenge auf die RCs Zeitpriferenzrate
aus? Um diese Frage kliren zu kénnen, mis-
sen wir in unserer Analyse zum Beginn der 2.
Periode zurtickkehren, also an den Tag, an
dem RC zum ersten Mal 30 statt 20 Apfel
produzieren kann. Das Gesetz des abnehmen-
den Grenznutzens lehrt uns, dafd der zusatzli-
che Nutzen einer jeden Einheit desselben Gu-
tes immer niedriger ist als der der vorletzten

Einheit. Daraus folgt unmittelbar, dafl die

Zeitpriferenzrate aufgrund des gesunkenen
Grenznutzens des heutigen Konsums sinkt
und, da die Sparquote die Inverse der Zeitpri-
ferenzrate ist, die Sparquote steigt. Auf unser
Beispiel umgelegt fihrt die Ausweitung der
Produktion auf 30 Apfel dazu, dafl RCs Spar-
quote auf 10% steigt. Er konsumiert 27 Apfel
und spart jeden Tag 3; trotz Erhéhung der
Sparquote steigt der Konsum kriftig an. Die
erhohte Sparquote reduziert logischerweise die
fiir den Aufbau einer Tagesration Apfel not-
wendige Zeitspanne. Nach 9 Tagen (beim
alten Konsumniveau von 19 Apfeln nach etwas

mehr als 2 Tagen) hat RC schon genug anges-



part, um einen Tag anderwirtig als mit Pro-
duktion zu verbringen. Diesen Tag kann er
z.B. zur Hilfte nutzen, um den ,Stock® auf
Vordermann zu bringen und zur Hilfte, um
ihn weiterzuentwickeln und damit die Produk-
tion noch weiter auszuweiten. Erhohter
Wohlstand kann sich auch dadurch ausdrik-
ken, dafl sich das Innovationstempo bei
gleichbleibendem Konsumniveau immer stir-

ker beschleunigt.

Zusammenfassend i3t sich daher folgendes
sagen: Erstens, der Sinn und Zweck heutigen

Konsumverzichts, sprich Sparen, liegt einzig

und allein in dem Verlangen, morgen mehr
konsumieren zu kénnen. Zweitens, im Gegen-
satz zu Konsumgitern, dienen Kapitalgiiter
nur als Mittel zum Zweck der Produktionser-
hoéhung. Ersparnisse werden nicht nur zur
Herstellung eines Kapitalgutes benétigt, son-
dern auch, um die durch die Abniitzung verur-
sachte gesunkene Grenzproduktivitit des Ka-
pitalgutes auszugleichen. Daher fihrt drittens
jedes Absinken der Sparquote kurzfristig zu
einer Erhohung, langfristig jedoch zu einer
Reduktion des Konsums, da die Kapitalgiiter

verzehrt werden. Und viertens signalisiert stei-



gender Konsum hoheren Wohlstand, liegt

diesem aber nicht ursichlich zugrunde.

Als nichsten Schritt fiihren wir Geld ein, wo-
mit wir den analytischen Rahmen der RC-
Okonomie verlassen und uns den realen Ver-
hiltnissen einer Marktwirtschaft weiter anni-
hern. Geld als allgemein akzeptiertes Tausch-
mittel zeichnet sich im Unterschied zu allen
anderen Gitern dahingehend aus, daf es sei-
nen Wert aus der Moglichkeit erhilt, fir alle
anderen Giiter eingetauscht werden zu koén-
nen. Steigt die Kaufkraft jeder Einheit Geld,

dann sinken alle Guterpreise und das Realein-

kommen steigt. Im umgekehrten Fall, vulgo
Inflation, sinkt die Kaufkraft jeder Einheit
Geld und alle Giiter werden - in Geldpreisen

ausgedriickt - teurer.

In der Abwesenheit von Geld, kann RC sein
Einkommen entweder konsumieren oder spa-
ren, eine dritte Moglichkeit existiert nicht.
Wie wir schon gesehen haben, bezeichnet der
Ausdruck Zeitpriferenz das relative Verhiltnis
von Konsum und Sparen. Die Zeitpriferenzra-
te als ,Preis“ fir den Konsumverzicht signali-
siert - wie jeder andere Preis in einer Wirt-

schaft - den Unternehmern, wie knapp ein



bestimmtes Gut relativ zu den Wiinschen der
Gesellschaft, in diesem Fall des Guts ,Kapi-
tal, ist. Eine hohe gesellschaftliche Zeitprife-
renzrate und damit ein hoher Zins impliziert
eine umfassende Knappheit von Kapital und
zwingt daher die Unternehmer das knappe
Gut in genau diejenigen Produktionslinien zu
investieren, die eine hohe Rendite verspre-
chen. Diese kann nur dann realisiert werden,
wenn in Zukunft die Konsumenten bereit sind
fir dieses Gut dementsprechend hohe Preise
zu zahlen, weil sie dem Erwerb dieses Gutes
einen sehr hohen Wert beimessen. Jede Inve-

stition, die am Konsumenten vorbei getitigt
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wird, vernichtet daher Kapital. Mutatis mu-
tandis signalisiert eine niedrige Zeitpriferenz-
rate, daf} den Individuen heutiger Konsum im
Vergleich zu morgigem relativ unwichtig ist,
wodurch wesentlich mehr Investitionen geti-
tigt werden kénnen. Zugleich heifit die Ge-
sellschaft lingere Produktionsprozesse will-
kommen. Die dadurch ermdglichte stirkere
Arbeitsteilung erhoht die Produktivitit und
damit den Wohlstand noch zusitzlich. Im
Gegensatz zu RC, muf} jede Person in einer
Geldwirtschaft noch eine dritte Entscheidung
treffen, die von ginzlich anderer Natur ist: wie

viel Geld gehalten werden soll. Diese Hand-



lung wird hiufig despektierlich als ,Horten,
neutraler als Geld-, Kassen- oder Cashhaltung

bezeichnet.

Bevor auf die Auswirkungen des ,Hortens®
niher eingegangen wird, sei an dieser Stelle
noch ein kurzer Exkurs zu der Frage erlaubt,
warum Geld tberhaupt existiert. Die Begriin-
dung ist in dem Umstand zu finden, daf} Unsi-
cherheit tber zukiinftige Ereignisse universell
ist. Wiirde diese Unsicherheit wegfallen, d.h.
jeder wiifite zu jedem Zeitpunkt ganz genau,
wann er welche Quantitit eines Produkts be-

notigt, dann miifite auch kein Geld gehalten
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werden. Das Phinomen des Zinses bzw. der
Zeitpriferenz existiert in so einer Situation
dennoch, wie das oben angefihrte Beispiel
(RC) ausfiihrt. Daher ist Zins kein monetires,
sondern ein reales Phinomen und damit davon
unabhingig, ob eine Wirtschaftsordnung kapi-

talistisch ist oder nicht.

Das folgende numerische Beispiel wird zeigen,
daf} die durch die subjektive Einschitzung der
Markteilnehmer begriindete Verdnderung der
Geldmenge weder negative Auswirkungen auf
die Kapitalausstattung einer Volkswirtschaft

hat, noch die Realeinkommen nach unten



driickt. In einer freien Marktwirtschaft ist je-
der Geldstock fiir eine Volkswirtschaft opti-
mal. Das liegt daran, daf} eine Verdopplung
der Geldmenge das allgemeine Preisniveau
verdoppelt, bzw. die Kaufkraft einer Geldein-
heit halbiert. Dieses hypothetische Beispiel
gleicht Friedmanns Helikopter und gilt nur bei
diskreter Anwendung. Ahnlich argumentiert
David Hume, der in seinem Beispiel ,tber
Nacht“ die Geldmenge verdoppeln lief. Bei
stetigem Verlauf, und das ist der der Realitit
entsprechende Prozef, fihrt die Verinderung
der zirkulierenden Geldmenge zu einer Ver-

anderung der relativen Einkommen. Daher ist
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Geld, wie Mises zeigte, immer nicht-neutral.
(Ein qualitativer Unterschied besteht jedoch
zwischen einer marktwirtschaftlichen Verin-
derung der zirkulierenden Geldmenge, die die
subjektiven Priferenzen aller Marktteilnehmer
widerspiegelt und der Manipulation der
Geldmenge durch die Zentralbank und/oder
das fractional-reserve banking. Dieser Aspekt
wird jedoch hier nicht niher behandelt.) Als
Umkehrschluf folgt logisch, dafl eine Halbie-
rung der Geldmenge den Wohlstand nicht
halbiert. Fir den Wohlstand einer Gesell-
schaft ist allein die produzierte Giitermenge

entscheidend, die, wie wir schon erortert ha-



ben, von der Sparneigung einer Gesellschaft
abhingt und nicht von der Anzahl der Nullen
auf den Geldscheinen.

Ein Beispiel soll diesen Sachverhalt niher er-
lautern. Nehmen wir an, in einer Gesellschaft

wird folgendes Verhalten beobachtet.
Y (Einkommen)= 100 Goldstiicke
C (Konsum) = 80 GS

S (Sparen) = 20 GS (=Investition)

— C/S=4; S/Y (Sparquote)=20%
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Jetzt werden 20 von diesen 100 GS gehortet,
d.h. weder ausgegeben, noch direkt investiert,
sondern einfach als Geld gehalten. Daraus
folgt, daf} die zirkulierende Geldmenge auf 80
GS sinkt. Da aber die zur Verfiigung stehende
Giitermenge nicht sinkt, sinken nur die Preise
eben dieser, oder in anderen Worten, die
Kaufkraft jeder noch in Zirkulation befindli-
chen Geldeinheit (Purchasing Power of Money,
PPM) steigt. Dies gilt fiir alle Preise in einer
Volkswirtschaft, damit auch fir die Lohne,
und das volkswirtschaftliche Realeinkommen
bleibt gleich. Nominell ist es nattrlich um

20% gesunken, aber das hat keine Auswirkun-



gen auf den Wohlstand. Auch wird das Ver-
hiltnis Konsum/Sparen durch eine Verinde-
rung der Geldmenge nicht notwendigerweise
bertihrt, da dieser Quotient allein von der
Zeitpriferenz abhingt:
Da
Y = 80 (nominell, real bleibt es bei 100)

C = 64 (= real 80)

S =16 (= real 20),
bleibt das Verhiltnis C/S und S/Y konstant,
weswegen es zu keiner ,Deflationsspirale®
kommt. Die Kapitalstruktur der Wirtschaft
und damit die Produktionskapazititen kénnen

ohne Probleme aufrechterhalten werden. Soll-
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te das gehortete Geld nicht zu gleichen Teilen
von C und S ,abgezogen® werden, dann dndert
dies die Zeitpriferenz der Person (bzw. Ge-
sellschaft). Wird das ehemals gehortete Geld
ohne Veridnderung der Zeitpriferenzrate wie-
der dem Geldkreislauf zugefiihrt, dann fithrt
dies nur zu einem Anstieg der Preise, d.h. zu

einer Reduktion der Kaufkraft des Geldes.

Der Geldhorter wird daher zu Unrecht als
Verursacher einer Wachstumsschwiche ange-
sehen, ganz im Gegenteil, denn die von ihm

verursachte Reduktion der

Geldmenge erhoht die Kaufkraft all derjeni-

umlaufenden



gen, die nicht horten wollen. Daher ist es fur
alle anderen Marktteilnehmer vollkommen
irrelevant, warum eine Person hortet. Wie
jedes andere auf menschlichen Priferenzen
beruhende Phinomen, verbleibt auch die Li-
quidititspriferenz niemals konstant. Dennoch
kann die Ursache fiir Verdnderungen eindeutig
benannt werden: Steigende Unsicherheit er-
hoht die Geldhaltung, wihrend nachlassende
Unsicherheit die Geldhaltung sinken 1if3t. Im
Extremfall ginzlich abwesender Unsicherheit,
ein Zustand, der wie schon oben erwihnt nie-
mals auftreten kann, wiirde Geld vollkommen

verschwinden. (Daher kommt Geld in neo-
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klassischen Gleichgewichtsmodellen nicht vor,
was deren Irrelevanz fir die Analyse menschli-

cher Handlungen aufs Neue bestitigt!)

Im Gegensatz zum Sparer, der - wie der Hor-
ter - von der, durch die Ausweitung der Pro-
duktion stindig steigenden Kaufkraft des Ge-
ldes profitiert, lukriert der Horter nur diese
Kaufkraftprimie, wihrend jeder Sparer noch
zusitzlich den in der Zeitpriferenz begriinde-
ten Zinssatz erhdlt. Da der Zinssatz immer
positiv sein muf, verzichtet der Horter mit
seiner Entscheidung auf zusitzliches Ein-

kommen. Natirlich darf nicht verschwiegen



werden, dafy der Sparer auch das zusitzliche
Risiko eines partiellen oder totalen Verlustes
seiner Ersparnisse trigt, fir das er auch kom-
pensiert werden mufd. Dies gilt um so mehr in
einem rein marktwirtschaftlichen Bankensy-
stem, in dem Fractional-Reserve Banking ver-
boten wire, da es ein betrligerisches Pyrami-
denspiel ist. Sparen, d.h. das Anvertrauen von
nicht-konsumierten und nicht-investiertem
Geld an eine Bank, wire daher investieren,
denn der Sparer wird als direkter oder indirek-
ter Teilhaber am Gewinn bzw. Verlust mitbe-
teiligt. Geldhortung wire hingegen die risiko-

lose und daher mit keinen monetiren Ertrigen
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verbundene Aufbewahrung von Ersparnissen.
Dies unterscheidet sich fundamental von unse-
rem heutigen Bankensystem, wo die stindige
Ausweitung der Geldmenge immer einen no-

minell positiven Zinssatz garantiert.

Die Verinderung der zirkulierenden Geld-
menge als Resultat der sich stindig verindern-
den subjektiven Einschitzung der Menschen
ist ein ganz normaler Bestandteil ckonomi-
schen Handelns. Daher geht das Argument in
die Leere, wonach diese Unsicherheit Unter-
nehmer in ihrer Titigkeit negativ beeinflufit,

denn es ist gerade die Aufgabe des Unterneh-



mers die zukiinftigen Priferenzen zu antizipie-
ren und die Produktionsstrukturen darauf an-
zupassen. Unternehmer, die ein Absinken der
zirkulierenden Geldmenge richtigerweise vor-
hersehen, was z B. zu einer Erhohung der rea-
len Schulden fiihrt, werden diese Antizipation
dementsprechend in die Ausgestaltung des

Kreditvertrages mit einflieflen lassen.

Die bisherigen Ausfithrungen haben uns die
theoretischen Werkzeuge geliefert, die fiir die
Widerlegung der Keynesianischen ,,Undercon-
sumption-Theorie unumginglich sind. Keynes

und seine Anhinger starten ihre Kritik an der
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Marktwirtschaft mit der Behauptung, wonach
Arbeitslosigkeit selbst unter Vollauslastung der
Wirtschaft auftreten kann, d.h. dafl es ,un-
freiwillige“ Arbeitslosigkeit gibt und zwar
dann, wenn die Gesamtnachfrage zu gering
ist. Die mangelnde Beschiftigung fithre zu
einem Preisverfall der Giter, da die ungenii-
gende Nachfrage nicht ausreicht, die Giter-
mirkte zu rdumen. Unweigerlich wiirden mehr
Menschen arbeitslos, die die Nachfrage noch
weiter nach unten driicken. Dieser Prozef}
fiihre daher unabwendbar in eine Abwirtsspi-

rale, die in Massenarbeitslosigkeit und Armut

endet. Als Ursache fiir eine Wirtschaftskrise



wird daher der mangelnde Konsum benannt,
woher der Name ,Underconsumption-Theorie®
rihrt. Um den Kapitalismus vor sich selbst zu
retten, misse laut Keynes der Staat nolens
volens intervenieren. Denn allein dieser kénne
durch Ausweitung der Massenkauftkraft, z.B.
mittels staatlicher Investitionsprogramme, die

des

Kapitalismus tberwinden. Im Extremfall kon-

system-immanente Nachfrageschwiche
ne das Wirtschaftswachstum auch durch das
nur offensichtlich unsinnige Graben und so-
fortige Zuschiitten von Loéchern angekurbelt

werden, so der fiir viele wichtigste Okonom

des 20. Jahrhunderts.
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Die Keynessche Theorie strotzt vor so vielen
Fehlern, daf eine ausfiihrliche Diskussion an
dieser Stelle nicht méglich ist. Daher werden
wir uns auf die wichtigsten Aspekte beschrin-
ken. Zunichst ist Arbeitslosigkeit in einer frei-
en Marktwirtschaft einfach nicht denkbar,
sondern, wie so hiufig, das Ergebnis staatli-
cher Interventionen. Wie in jedem anderen
Gitermarkt auch, so signalisiert das Uberan-
gebot des Faktors ,Arbeit*, auch Arbeitslosig-
keit genannt, eine Fixierung des Preises fiir
den Faktor ,Arbeit, sprich Lohn, iber dem
Marktpreis. Eine derartige strukturelle Ver-

werfung kann niemals am freien Markt auftre-



ten, da der Nicht-Verkauf eines Produktes zu
einem bestimmten Preis den Unternehmer
dazu zwingt, den Preis solange zu senken, bis
diese verkauft werden konnen. Erleidet er mit
diesem Verhalten einen Verlust, so wird er
dazu gedringt, dafd Kapital anderweitig einzu-
setzen und zwar derart, daf} es wieder im Ein-
klang mit den Priferenzen der Konsumenten
steht. Jedoch wiirde niemals eine Person auf
die Idee kommen, den Preis eines Gutes zu
erhéhen, um damit die Absatzmenge zu erhé-
hen. Genau dies schligt jedoch Keynes im
Bereich der Lohne vor. Aus unerklirlichen

Griinden soll das 6konomische Gesetz, wo-
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nach sinkende Preise zu einer Erhéhung der
Nachfrage fiuhren, fir den Faktor ,Arbeit*
nicht gelten. Daher fithren Lohnerhéhungen
bzw. die Verhinderung der Anpassung der
Lohnhéhe nach unten notwendigerweise zu
einer hoheren Arbeitslosigkeit und zu einer

Verstetigung der Wirtschaftskrise.

Am freien Markt gibt es hingegen nur ,frei-
willige“ Arbeitslosigkeit, d.h. die betreffende
Person ist zur herrschenden Lohnhohe nicht
gewillt, die angebotene Arbeit zu akzeptieren,
weil das hohere monetire Einkommen den

Disnutzen der Arbeit und den Entgang des



Konsumgutes Freizeit nicht kompensieren
kann. Diese Form der , Arbeitslosigkeit* nennt
Mises ,katallaktische Arbeitslosigkeit“. Diese
unterscheidet sich deutlich von der durch
Preisfixierung verursachten ,institutionellen®
Arbeitslosigkeit, die auch Keynes beschreibt.
In diesem Fall mochte die Person arbeiten,
darf aber aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
selbst zu einem freiwillig akzeptierten Lohn
unterhalb des Kollektivvertrages nicht in ein
Arbeitsverhiltnis eintreten bzw. fithrt die
Preisfixierung oberhalb des Marktpreises dazu,
daf ein institutionelles Uberschufangebot des

Faktors ,,Arbeit” besteht.
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Hand in Hand mit Keynes Kritik geht sehr
hiufig die Vermengung von zwei ginzlich
verschiedenen 6konomischen Problemstellun-
gen. Arbeitslosigkeit resultiert aus der gesetz-
lich verhinderten Rdumung des Arbeitsmark-
tes, wihrend die Hohe des Reallohnes von der
Hohe des Kapitalstocks abhingt. Ein allge-
mein sinkendes Lohnniveau bzw. eine steigen-
de Arbeitslosigkeit trotz nicht steigender Real-
16hne signalisiert daher ein Absinken des Ka-

pitalstocks.

Zweitens tappt Keynes mit der Befirwortung

staatlicher Investitionsprogramme in die ,,Bro-



ken Window Fallacy“. Er beschreibt nur dieje-
nigen Effekte, die gesehen werden (staatliche
Investitionen) und weckt damit den Eindruck,
daf} der Staat quasi aus dem Nichts mehr Gu-
ter produzieren kann, was jedoch, wie oben
ausfihrlich dargestellt, nur durch eine Reduk-
tion der Zeitpriferenzrate zu erreichen ist. Die
unrealisierten Ereignisse, d.h. den Umstand,
dafl die durch staatliche Investitionen verur-
sachten Steuererhéhungen das verfiigbare
Einkommen jedes Konsumenten reduzieren
und damit die Nachfrage nach vielen Gitern,

bzw. dafl der Crowding-Our-Effekt private

Investitionen reduziert, werden hingegen mit
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keinem Wort erwdhnt. Da aber jedes Gold-
stiick nur einmal ausgeben werden kann, fiih-
ren staatliche Investitionsprogramme im be-
sten Fall ,nur® zu einer nicht auf den subjekti-
ven Priferenzen der Konsumenten beruhenden
Umverteilung, die einige begtinstigt (Bauin-
dustrie, Bildungssektor, Beamte, Politiker)
und den groflen Rest der Bevolkerung schlech-
ter stellt. Im Normalfall missen staatliche In-
vestitionen jedoch als Konsum klassifiziert
werden, da nur die Nachfrage durch die Kon-
sumenten eine Investition zu einer Investition
macht, wihrend staatliche ,Investitionen“ in

ihrem eigenen Selbstverstindnis nicht den



Wiinschen der Konsumenten entspricht. Da-
her sind staatliche Investitionsprogramme, sei
es der Bau einer Eisenbahn oder Strafle oder
das von Keynes vorgeschlagene Aufgraben und
Zuschiitten von Griben, keine Investitionen
im eigentlichen Sinne, sondern wohlstandsre-
duzierender Konsum. (Man fragt sich auch,
warum den Arbeitern nicht direkt das Geld
uberwiesen wird, ohne daf sie diese sinnlose
Titigkeit durchfithren missen.) Die theoreti-
sche Effektivitit staatlicher Investitionen wird
im demokratischen Kontext auch dadurch un-
terminiert, daf% die Investitionsentscheidung

unausweichlich von polittaktischen Uberle-
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gungen beeinfluflt wird. (Deswegen war Key-
nes gegenliber dem national-sozialistischen
,Betriebsfiihrersystem“ wohlwollend einge-

stellt.)

Hiufig wird zur Wirtschaftsankurbelung die
Stirkung der Massenkaufkraft mittels Umver-
teilung von reich zu arm gefordert, da korrek-
terweise argumentiert wird, das drmere Men-
schen einen grofleren Teil ihres Einkommens
konsumieren. Diese Politik kann jedoch nie-
mals ihr selbst gestecktes Ziel, d.h. steigende
Realeinkommen gerade auch fiir die Armen,

erreichen. Denn wie bereits erwihnt, steigt mit



steigenden Einkommen die Sparquote, wes-
wegen die zur Wirtschaftsankurbelung vorge-
schlagene Umverteilung die gesamtwirtschaft-
liche Sparquote reduziert. In diesem Fall ver-
langsamt die Umverteilung den Kapitalbil-
dungsprozef’, weswegen die Realeinkommen
zu jedem zukiinftigen Zeitpunkt niedriger sind
als sie ohne Intervention gewesen wiren. Fir
den Fall, daft die Umverteilung den bereits
vorhandenen Kapitalstock konsumiert, haben
sich die Armen in eine kiinstliche Armutsfalle
manovriert, die durch die stindig sinkenden
Reallohne immer breitere Schichten umfafit.

Die in Krisenzeiten allzu hdufig geforderte
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Ausweitung staatlicher Unterstiitzungsprog-
ramme beschleunigt daher den Verzehr des
Kapitalstocks noch zusitzlich und garantiert
ergo dessen den rasanten Verfall des Wohl-

standes.

Wie man es dreht und wendet, die vorherr-
schende Meinung, wonach der Staat die Wirt-
schaft ankurbeln musse, am besten indem die
Kaufkraft des ,kleinen Manns“ gestirkt wird
und indem der Staat sich immer weiter ver-
schuldet, gefihrdet aus politisch opportunem

Kurzfristdenken den Wohlstand aller. Insbe-

sondere sind aber genau diejenigen am stirk-



unterschiedlichen

die

Griinden relativ wenig Wohlstand aufbauen

sten betroffen, aus
konnten, denn diese werden selbst durch klei-
ne Verschlechterungen besonders stark getrof-

fen.H
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Wenn diese Analyse wertvoll fiir Sie war

... wiirden wir uns freuen, wenn Sie unsere Arbeit zum
Anlafy nehmen, um
v' diese Analyse an Verwandte, Freunde, Be-

kannte, Mitarbeiter und Vorgesetzte weiterzu-

geben: http://wertewirtschaft. org/analysen

V' eine unserer Veranstaltungen zu besuchen.

v" Veranstaltungen mit Vortragenden des Insti-
tuts zu organisieren.
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